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„DZIEWIĘĆ DNI JEDNEGO ROKU* 


laureatem 
Wielkiej Nagrody MFF w Karlovych Varach 


24 czerwca br. zakończył się w Karlovych Varach XIII Międzynarodowy Festiwal Filmowy. 

NIELKA NAGRODĘ, —. Kryształowy Głobas — zdobył film radziecki „DZIEWIĘĆ DNI JEQ- 
NEGO ROKU" reż. Michaila Romma. 

Oto pozostale ważniejsze nagrody: DWIE NAGRODY GLOWNE przypadły filmom: angiei- 


JE" reż. Pier Paolo Pa- 


skiemu „SMAK MIODU" reż. Tony Richardsona i włoskiemu „ACCATTO3 


soliniego. 

Nagrodę dla młodych twórców otrzymała kinematografia kubańska za film „Pedro ucho- 
dzi w góry" reż. Giulio Garcia Espinosa. 

Specjalne nagrody przyznano filmom „Pasterka* 
1 „Królewskie dzieci* reż. Franka Beyera (NRD). 

Medale za indywidualne osiągnięcia artystyczne otrzymali: Meksykańczyk Luis Alcoriza 
za najlepszy scenariusz („Perły św. Łucji”), bułgarski reżyser Ranzel Wałczanow za najlepszy 
utwór eksperymentalny („Słońce Ł cień*) oraz brazylijski reżyser Glauber Rocha za najlepszy 
debiut („Barravento*'). 

W dziale krótkiego metrażu Wielką Nagrodę zdobyl fabularny film francuski „Kronika 
trudnych lat" reż. Jean Chapot. Nagrody Główne otrzymaly filmy rysunkowe: jugosiowiański 
»Iiumerang" reż. Borisa Kolara oraz czechosłowacki „Żelazny kapełusz* reż. Josefa Kabira, 

Nagroda Międzynarodowej Federacji Prasy Filmowej przyznana zostala fllmowi bułgar- 
sklemu „Słońce 1 cień", a Międzynarodowej Federacji Klubów Filmowych (ufundowana w tym 
roku przez Polską Federację Dyskusyjnych Klubów Filmowych) filmowi jugosłowiańskiemu 


JAKIE 
SCENARIUSZE? 


Komisja Oceny Scenariuszy 


reż. Jirigo Krejcika (Czechosłowacja) 


NASTĘPNY „FILM” 
ZA DWA TYGODNIE... 


„„ale za to w zwiększonej objętości. Przeczytacie zaakceptowała w ostatnim 
in.: okresie następujące scenariu- 
omówienie Festiwalu Filmów Krótkometra- sze: 

Scenariusz filmu „Smarku- 


żowych w Krakowie; 

artykuł o kinach i filmach na wsi; 

rozmowy z Adamem Hanuszkiewiczem i 
znanym aktorem radzieckim Markiem Ber- 
nesem 
reportaż z realizacji filmu polskiego „Czarne 
skrzydła”; 

korespondencje zagraniczne; 

recenzje najnowszych filmów oraz stałe 
rubryki. 


la* napisany przez Leonarda 
Buczkowskiego i Romana_Nie- 
wiarowicza według sztuki te- 
go ostatniego pt. .Znajda”. 
Reżyserować będzie Leonard 
Buczkowski w Zespole KADR. 
Scenariusz filmu „Panienka 
z okienka" w oparciu o po- 
pularną powieść dla młodzieży 
Deotymy, napisali Jan Marcin 
Szancer i Maria Kaniewska. 
która również będzie film re- 
żyserowała w Zespole START. 
Dla Zespołu SYRENA zaak- 
ceptowano dwa scenariusze: 
„Śmierć i Kowalski* Joe Ale- 
xa 1 „Zakochani są między 
nami* Andrzeja Mandaliana 
oraz dla Zespołu ITLUZJON 
scenariusz Zdzisława  Sko- 
wrońskiego pod roboczym ty- 
tułem „/Trędowaci”. 


Prof. Jerzy Toeplitz 
ponownie 
przewodniczącym FIAF 


Na odbytej w Rzymie dorocznej sesji FIAF prof. Jerzy 
Toeplitz został ponownie wybrany przewodniczącym Mię- 
dzynarodowej Fuderacji Archiwów Filmowych. 


Prof. Toeplitzowi powierzono również przewodnictwo jury 
tegorocznego Międzynarodowego Festiwalu Filmów Krótko- 
metrażowych w Wenecji. 


TYDZIEŃ FILMÓW POLSKICH 
W MOSKWIE 


W dniach od 23 do 30 czerwca br. odbywał się w Moskwie 


ILUZJON „reż. 
podej- 


Św Zespole 
Stanisław Możdżeński 
muje realizację czarno-bialego 
filmu cinemascopowego zaty- 


tułowanego „Falochron* we- 
dług scenariusza Zdzisława 
Skowrońskiego. _ Operatorem 
jest Mikołaj Sprudin, kierow- 
nikiem produkcji Kazimierz 
Gaszewski. Zdjęcia plenerowe 


'ydzień Filmów Polskich zorganizowany staraniem Amba- 
sady PRL. Na ekranie Moskiewskiego Domu Literatów zi 
prezentowano sześć filmów, które dotychczas nie weszły n: 
ekrany Kin radzieckich: „Wrzesień 1335, „Ewa chce spać". 
„Dotknięcie nocy”, „Drugi brzeg", „Dwaj panowie N* oraz 
„Pożegnania*. W ramach przeglądu wyświetlono również 
plętnaście polskich filmów krótkometrażowych. 


Nocne zdjęcia 
«do „Alkoholomierza* 


„ha ulicach Warszawy zostały już zakończone. Obecnie 
trwają zdżęcia atelierowe. Na fotosie roboczym widzimy 
jednego z reżyserów filmu Edwarda Skórzewskiego (na pra: 
wo), d na lewo od kamery — operatora Jerzego Lipmana 


rozpoczną się w połowie sier- 
pnia nad morzem. 

W Zespole SYRENA reż. Ja- 
nusz Morgenstern będzie rea- 
lizował również czarno-biały 
film cinemascopowy pt. „.AT- 
chiwum*. Scenariusz według 
własnego opowiadania napisał 
Józet Hen. Zdjęcia wykona 
Stefan  Matyaszkiewicz. 


JACY 
AKTORZY? 


Główne role w tilmie „Zer- 
wany most" (poprzedni tytuł 
„Śniegi płyną”) reż. Jerzego 
Passendorfera obejmą Woj- 
Ciech Siemion, Tadeusz Łom- 
nicki i Jerzy Kaczmarek. 

W filmie „Godzina pąsowej 
róży” reż. Haliny Bielińskiej 
zobaczymy Elżbietę Czyżew- 
ską i Jerzego Nasierowskiego 
w rolach głównych oraz Wie- 
sława Mazurkiewicza, Józefa 
Nalberczaka, Romana Stankie- 
wicza, Andrzeja Tomeckiego 
i Lucynę Winnicką. 

W filmie „Spotkanie w «Baj- 
Ce» reż. Jana Rybkowskiego 
główne role objęli: Aleksandra 
Śląska. Gustaw Holoubek i 
Andrzej Łapicki. 


Dobiegają końca zdjęcia do filmu reż. Stanisła- 
wa Różewicza „Głos z tamtego świata”. Na zdję- 
ciu: Kazimierz Rudzki i Tatiana Czechowska. 


„MIŁOŚĆ DWUDZIESTOLATKÓW * 
w Paryżu i 


Na ekrany kin paryskich wszedł tllm „Miłość dwudziesto- 
latków", który — jak wiadomo — składa się z pięciu no- 
wel: francuskiej (reż. Francois Truffaut), włoskiej (reż. 
Renzo Rossellini), niemieckiej (reż. Mareci Ophils), japoń- 
skiej (reż. Shintaro Ishihara) oraz polskiej reżyserowanej 
przez Andrzeja Wajdę. Scenariusz polskiej noweli napisał 
Jerzy Stawiński, a główne role odtwarzają: Barbara 
Kwiatkowska-Lass, Władysław Kowalski i Zbigniew Cybulski. 


...w Berlinie zachodnim 


Na pokazie inauguracyjnym XII Międzynarodowego Fe- 
stiwalu Filmowego wyświetlono film „Miłość dwudziesto- 
latków", który spotkał się z przychylnym przyjęciem. 
W pierwszych recenzjach gazety berlińskie najwięcej miej- 
sca poświęciły polskiej noweli, uważając ją za najciekawszą. 


Z WITOLDEM 

LESIEWICZEM 

0 FILMIE 
MIĘDZY © 


sj " "BRZEGAMI. 


łaśnie wyjeżdżam na zajęcia plenerowe 
= swego nowego filmu — mówi reżyser Le- 
siewicz, twórca „Dezertera", „Roku pierw- 
„Kwietnia 


szego" i i 


Realizuję obecnie film „Między brzegamt* według 
scenariusza Kazimierza Orłosia. Scenariusz ten opar- 
ty jest na kilku opowiadaniach tego młodego pisarza. 


Temdt? Współczesny. Akcja „Między brzegami" roz- 
grywa się w małej nadmorskiej wiosce rybackiej, 
odciętej właściwie od świata. Nie chciałbym jednak 


podawać streszczenia filmu. Wydaje mi się bowiem, 
że takie parozdaniowe streszczenie byłoby w jakimś 
sensie krzywdzące dla scenariusza, Chodzi po prostu 
0 to, że sam wątek fabularny, anegdota nie są tu 
nejważniejsze i nie mają zasadniczego znaczenia. 
Śtanowią one tylko pretekst do ukazania rozmaitych 
ludzkich reakcji i postaw. Film będzie mówił o ta- 
kich sprawach, jak ludzka obojętność, znieczulica 
społeczna. 1 


Zdjęcia plenerowe realizuję w miejscowości Rowy 
koło Ustki. W „Między brzegami" wystąpią m. in.: 
Maria Ciesielska, Wanda Elbińska, Ryszarda Hanin, 
Barbara Marsżel, Krystyna Ostaszewska, Joanna Wal- 


terówna, Maria Wyszogrodzka, Zdzisława Zyczkow- 
ska oraz Kazimierz Pietraszkiewicz i Aleksander Se- 
wruk. | f [ 


Operatorem jest Czesław Swirta. 


„Między brzegami" będzie czarno-białym jitmem 
szerokoekranowym. ró 


Rozmawiała: M. 


Wyniki i omówienie II Festiwalu Filmów Krótko- 
metrażowych zamieścimy w następnym numerze. 


Panie 
Redaktorze! 


Ponieważ nie posiadam telewi- - 


zora, więc nie przejmowałem się 
również dotąd ani na! niami 
na jakość programu telewizyjne- 
go, ani też na złą informację o 
programie. Nawet dziwiła mnie 


—z jaką atakowali lak Jek- 
ceważąco przez” własną. dyrekcję 
traktowany odcinek naszego ży” 
cla kulturalnego, jakim stała się 
Telewizja, Ale oto w sobotę, 16 
Szerwce,_spotkala 1 mośe "pewna 


"lubię oglądać zawody 
lekkoatletyczne. Dowiedziałem się. 
że Telewizja ma zamiar trans- 
mitować zawody o Memorial J. 
Kusocińskiego ze Stadionu Dzie- 
sięciolecia. Zrezygnowałem z pój- 
ścia na stadion 1 postanowilem 
obejrzeć emocjonujące zawody na 
małym ekranie u sąsiadów, bo 
często kamery pokazują sporto- 
we zawody iepiej, niż może to 
Obejrzeć widz z jednego miejsca 
trybuny. 

Poniżej pięć kolejnych pozycji, 
przepisanych z programu zamie- 
szczonego w nrze 24 (877) tygod- 
nika „Radio 1 Telewizja" na so- 
botę, 16 czerwca 1962 roku: 
Sprawozdanie 3 
Dziennik _ Telewizyjny, 
„Klaps* 


lozmowa z. pisa: Ę 
dr Celną Boblńską rozmawia K. 
Nastulanka, 20.55 „Profesorek" — 


wn; 
D. Cowi, B. Altariba, Y. Robert. 
ch. 

Punktualnie o godzinie 17 włą- 
czono telewizor. Na ekranie jed- 
nak_nie było stadionu, lecz trwa- 
ło w najlepsze widowisko dla 
dzieci. Wreszcie uśmiechnięty spi- 
ker (pan Suzin) 
le, weale nie zawody, lecz 
ski. film, krótkometrażowy iE 

„Trajluś na wagarach”. 
arte spojrzeli namnie nieco za: 
żenowani. Czekaliśmy Kilka mi- 
nut na owego „Trajlusia", ale 
zamiast niego pokazano plansze 
z kolejnymi informacjami na te- 
mat programów dziecięcych na 
następny tydzień. Trwało to bar- 
dzo długo (przy akompaniamen- 
cie damskiego głosu) 1 było bar- 
dzo nudne. Znowu ukazał się 
pan Suzin, który powiedział, że 
na pewno” dzieci niezmiernie za- 
interesowały się planszami 1 że 
dilmu już nie będzie, bo punk- 
tualnie o 17,45 łączymy się ze 
stadionem (nareszcie!) 

Po dzienniku telewizyjnym mial 
być o 20 „Klaps" z Łodzi, ale 
go nie bylo. ponieważ, połączono 
się ponownie że 

Następną pozycją miała być 
„Rozmowa z pisarzem” — ale nie 
była (nikt nawet nie usiłował te- 
go usprawiedliwić ani _przeprosić 
telewidzów). Zamiast Celiny Bo- 
bńńskiej, zobaczyliśmy Jacka Wo- 
szczerowicza, Jedno tylko się zga- 
dzało, mianowicie to, że istot- 
nie ze znakomitym aktorem roz- 
mawiała Krystyna Nastulanka. 

Zniechęcony tymi ciągłymi 
zmianami. chciałem już opuścić 
gospodarzy — ale namówili mnie 
jeszcze na obejrzenie filmu fran- 
cusklego ..Profesorek*, którego 
nie znałem. 

Po czym — zgodnie z telewizyj- 
nymi obyczajami — na ekranie 
pokazała się mila buzia spikerki. 
pani Wojtczak. która zakomuni- 
kowala, że wyświetlony będzie 
lm angielski „Morze whisky” 
i przeprosiła widzów za to. że 
kopia będzie bardzo ciemna. (Nie 
przeprosiła natomiast za ponow- 
ną zmianę programu). I kopia 
rzeczywiście była taka, że tylko 
przy dobrej woli można się było 
domyślić, co się dzieje na ma- 
lym ekranie. 


"Tym razem nikt mnie już nie 
zatrzymywał. Dla _ uśmierzenia 
frytacji zmuszony byłem zażyć 
dwie tabletki .„Miltownu”, 

W związku z powyższym uprzej- 
mie proszę: 

1) Pana Redaktora o odpowiedź 
na lamach pisma na pytanie. kto 
jest właściwie odpowiedzialny za 
karygodne, bezprzykładne lekce- 
ważenie obywateli? 

20 pyrekiCeszaenowe ele 


(1-15-152.826) sumy zł 3 
dwie tabl „Miltownu* 


oraz 
zlotówka tytułem strat moralnych. 
TADEUSZ KOWALSKI 


0d redakcji: 


Sądzimy, że najbardziej kompe- 
tentnej odpowiedzi udzielić może 
jedynie sama Telewizja. Czeka” 
my. 


Zapiski krytyczne 


związku z dziesięcioleciem istnienia 

Polskiej Akademii Nauk, które było 

niedawno obchodzone, warto może 

napisać o filmologii, młodej dyscy- 

plinie naukowej, rozwijającej się 
dziś na jej terenie i liczącej niewiele więcej lat 
niż ona. 

Zakład Historii i Teorii Filmu był zakładem re- 
sortowego Państwowego Instytutu Sztuki, zanim 
wraz z Instytutem został wcielony do Akademii. 
Zaczynaliśmy w kilka osób. Każdy z nas miał inne 
wykształcenie, zaledwie pewną praktykę w zakre- 
sie nauczania spraw filmu, wyniesioną ze Szkoły 
Filmowej. Na początek, wraz ze studentami, opra- 


Co to jest 


To wszystko, oczywiście, nie oznacza, że w Za- 
kładzie zespołów naukowych nie ma. Istnieje Ze- 
spół Historii Filmu Polskiego przygotowujący za- 

rys dziejów naszej kinematografii, który to Emoż 
od. najbliższej jesieni, od zakończenia przewodów 
doktorskich, zacznie pracować bardziej wydajnie 
niż dotąd. Drugi — .Zespół Teorii Filmu — pra- 
cuje nad metodologią teoretycznych badań nad. fil- 
mem, czego ukoronowaniem ma być publikacja 
zbiorowa, której przygotowanie przewidujemy 
w ciągu najbliższego roku. Ą 

Czy filmologia jest nauką? Od przedstawicieli 
starszych dyscyplin słyszymy, że nie. Bo i historia 
filmu jeszcze bardzo krótka, i doświadczenia nau- 
kowego brak. Może rzeczywiście nie jest. Nikt 
z mas zresztą nie uważa się ża naukowca a priori, 
Jesteśmy krytykami o historycznych i teoretycz- 


ilmologia: 


cowaliśmy, dziś wyglądające prawdopodobnie dość 


prymitywnie, dwa zbiory szkiców: „Powieść na 
ekranie" oraz „Dramat na ekranie". Później wy- 
daliśmy także książkę zbiorową, ale której war- 
tość tu i ówdzie nadal się zachowała — „Zagad- 
nienia estetyki filmowej". Książkę na owe czasy 
i na nasze ówczesne możliwości — dość śmiałą. 

Ale o bardziej systematycznej pracy można do- 
piero mówić w związku z „Historią sztuki filmo- 
wej” Jerzego Toeplitza (doprowadzonej tymczasem 
do połowy lat (trzydziestych), z monografiami hi- 
storycznymi, wreszcie — z opublikowanymi po 
polsku pismami teoretyków filmu, przede wszyst- 
kim Bólózsa, Eisensteina, Pudowkina. 

W tym czasie kilku z nas uzyskało stopnie i ty- 
tuły naukowe. Młodsi pracownicy otworzyli prze- 
wody doktorskie (trzy dysertacje są już na ukoń- 
czeniu). Ilość czlonków Zakładu nie powiększyła 
się, ale skupia się wokół niego pokaźna liczba 
osób, przeważnie absolwentów Studium Teorii Fil- 
mu szkoły łódzkiej, pracujących naukowo. System 
stypendiów doktoranckich PAN zapewni z czasem 
najzdolniejszym spośród nich stałe związanie się 
z naszą placówką. 

Przewody doktorskie zahamowaly trochę naszą 
działalność zespołową. Ale umożliwiły powstanie 
dalszych wartościowych prac indywidualnych: o 
teorii filmu Karola Irzykowskiego, o montażu Eisen- 
steina, o muzyce filmowej. Podobne prace pows 
ją ponadto w Zakładzie Wiedzy o Filmie na Uni. 
wersytecie Łódzkim oraz na Studium Teorii 
PWSTiF. Owocem badań indywidualnych będą dal- 
sze, pozostające w przygotowaniu, tomy. „Historii 
Sztuki Filmowej" oraz zamierzona na kilka tomów 
„Historia estetyki filmu". 


nych zainteresowaniach. Ale przygotowujemy nau- 
kę o filmie. 


Kiedy naukowcy patrzą na naszą działalność 
sceptycznie, jest to zrozumiałe, Gorzej, kiedy kry- 
tycy, nie związani z nami, traktują filmologię 
z przekąsem. To przeszkadza. 


Chcieliby, żeby szło lepiej? Pragniemy tego sa- 
mego. I przyjmujemy sensowne zarzuty. Na przy- 
kład, że nasze prace są za bardzo syntetyczne, za 
mało analityczne; że zbyt słaby nacisk kładziemy 
na dokumentację historii filmu, zwłaszcza polskie- 
go. Właśnie przygotowując zarys naszej kinemato- 
grafii, przeprowadziliśmy szereg szczegółowych 
badań, których owocem będzie m. in. najbliższy 
numer „Kwartalnika Filmowego", poświęcony kry- 
tyce filmowej w Polsce. 


Przeszkadza więc nie to. Przeszkadza nonsza- 
lancja. A przecież warto stworzyć naukę opartą 
o tak nową dziedzinę ludzkiej działalności, nie- 
stereotypową, która połączy badania nad sztuką 
z badaniami ekonomiki i przemysłu, z socjologii 
psychologią społeczną, z etnografią i polityką także: 
z całym zasięgiem nauk współczesności. W planie 
samej refleksji estetycznej czeka nas wielka pra- 
ca: próba rewizji estetyki tradycyjnej i poszuki- 
wanie własnej, wreszcie konfrontacja filmu z teo- 
rią i praktyką innych sztuk, bo, żeby wiedzieć, 
czym jest film, trzeba wiedzieć, czym nie jest. 


Nie warto więc dąsać się na filmologię. A je- 
żeli już nie pomagać, to przynajmniej nie prze- 
szkadzać. Mówię to zwłaszcza pod adresem we- 
sołków. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


wipoki 
Z FOTELA| 


gości przybyłych do kraju 
oczekiwał tlum sióstr, bra- 
ci, przyjaciół 1 znajomych. 
Koncepcja transmisji pole- 
gała na przeprowadzeniu 
Batory", kończyło kilku rozmów z pasażera- 
„Dobranoc, Bettl- mi (Marzyński) i » ocze- 
not, kulacymi (Pach), na prze 

ledzeniu drogi pasażerów 
Dzisiaj zajmę się tylko Sfmiku ma dad | ukatae 
niu powitań. Wszystko u- 
legło pomleszaniu: umó- 
wieni pasażerowie pogubili 
się i trzeba było ich szu- 
kać, 


rogram telewizyjny we 
wtorek zestawial ktoś 


przyjazdu „Batorego" do 
Gdyni, który wymyśli Ma- 
rian Marzyński i poprowa- 
dził do spółki z Eugeniu- 
szem Pachem. 


Byl to program EA celników, walizek, skrzyń 
niedobry, który koni 1 przybyłych pasażerów. 
należało” obejczeć: "Byj to Pacha, p 
pokaz nieudolności, , który 
stanowii jeden z dobitnych 


przykładów _ autentycznej le z prośbą, aby wywo- 
sztuki telewizyjnej. Był to  lywał (na śch własny, 
irytujący bałagan, kt mie telewizyjny użytek) 
wywoływał wzrus: nazwiska. przybyłych lub 
zadumę. Nie ma pozotsie oczekujących, którzy 


cierpliwili 


p 
sprzecznych stwierdzeniach Si GAR 


podejść do siebie, bo 


— a jak to było, opowiem. 
Kamery ustawiono w 

trzech miejscach: na po- 
kladzie „Batorego, w sali 

odprawy 

dworca morskiego, 


e siecy cw Sycalnietwi. 
RE ach 


alizator programu) darem- 
nie usiłował udawać, że w 


programie istnieje przewi- 


dziany z góry subtelny zrozumieniem, że 4Q 
montaż, gdyż nie było mo- właśnie chodziło). Kamery 
dltwości telewizji były świadkiem 


obnażania najpiębszych u- 
czuć; było coś wstydliwe- 
go w tym obserwowaniu 
skranu, w. patrzeniu na re- 
alność patriotyzmu i przy- 
wiązania do kraju, na rze- 


1 na pian 
pierwszy wyszil ludzie — 
bezimienny tłum  pąsaże- 
rów i ich rodzin | ci, 


jących do kraju po czter- nych ludzi, | na ich po- 
dziestu lub pięćdziesięciu  zjdcie do śmierci. 
latach, nieważne były ka- 


mery "telewizyjne; Nie umiem wyobrazić s0- 
sztaki, 


wy i przyjechał resztę ży-  nować swolch odbiorców 
cia dożyć w ojczyźnie by- tak wielką porcją prawdy. 
ło oczywiste, że zawraca- To może tylko telewizja, 
ją mu głowę mikrofonem gdy się jej użyje wlaści- 
— a on ze ściśniętego et ich 
gardla nie umie wydobyć 


słowa... Te twarze, le nie- by nie zaprzepaszczono 
spodziewane gesty, te zda-  dośwladczeń tego DTOgrA- 
nia, których  niepod: mu! (Organizację można 
wymyślići _ („Dziękujemy usprawnić, ale prawdy nie 
cl, siostrzyczko, żeś za- należy wymyślać, wystar- 
szczyciła mas odwledzina- czy ją pokazać — niby to 
mi przed śi jak się okazało, 


mało, a, 
tak bardzo wiele!). 
która przyjęła to przywi- 


paszportowej 


Marian Marzyński rozma- 
wia z pasażerami, którzy 
oczekują na odprawę celną 


Na werandzie „Batore( 
»o_ odprawie 


FKAGNIENIE 


Pragnienie" , Mircea Dragana dość 
zasadniczo różni się od oglądanych ostatnio 


filmów rumuńskich („Wąwóz zy 

tek z dynamitem*). Nie ma tu już tradycyj- 
nej te jyki okupacyjnej, przybranej w 
atrakcyjną formę utworów przygodowych, 


gdzie sensacja przesłaniała zwykle prawdzi 
wy obraz życia w czasie wojny. 
Scenariusz „Pragnienia" oparto na epickiej 
powieści młodego pisarza Titusa Popov 
o przemianach spolecznych i politycznych 
wsi rumuńskiej w pierwszych miesiącach po 
oleniu. Byl to okres powstawania wła- 
dzy ludowej. uchwalona wówczas reforma 
rolna dopiero wchodziła w ; 
„Pragnienie* nasuwa czasami porównania 
z. niektórymi utworami włoskimi, poświęco- 
nymi tematyce wiejskiej, a zwłaszcza z „Roz- 
bójnikiem* Castellaniego. (Film ten był w. 
świetlany na ostatnim Festiwalu Festiwali 
Filmowych w Warszawie). W obu wypad- 
kach chodzi o podobną sprawę: przemianę 
głównego bohatera z nieokrzesanego chłopca 


w przywódcę gromady wiejskiej, walczącej 
o podział ziemi obszarniczej. Odmienne są 
wszakże końcowe losy obu bohaterów. Roz- 
bójnik z filmu Castellaniego w momencie, 
kiedy ruch chłopski załamuje się pod wpły- 
wem terroru policji — staje się człowiekiem 
wyjętym spod prawa, a z czasem — zwyk- 


JANUSZ SKWARA 
EDS" 22M] 


łym bandytą. W ..Pragnieniu* powracający 
z wojny żołnierz Mitru Mot, dzięki pomocy 
współtowarzyszy, zostanie dojrzałym działa- 
czem społecznym, dbającym 0 interesy 
wioski. 


Odmienna sytuacja obu bohaterów uzależ- 
niona jest oczywiście w głównej mierze od 


George Kalborianu (Mitru Mot) i Flavia Buret (Juliet) w filmie „Pragnienie* reż, Mircea Dragana 


różnych warunków politycznych i społecz- 
nych. Wymowa obu filmów jest jednak po- 
dobna: bez pomocy innych, człowiek nie po- 
trafi nic pożytecznego uczynić. Szkoda, że 
reżyser rumuński — w przeciwieństwie do 
Castellaniego — przejął się tą prawdą do 
tego stopnia, że zapomniał jednocześnie o po- 
głębieniu rysunku psychologicznego swych 
bohaterów. Większość postaci wypadła w fil- 
mie blado i schematycznie, jak chociażby 
papierowa postać agitatora, faszystowskiego 
watażki, który nosi pod skórzaną kurtką pi- 
stolet maszynowy, jest zarośnięty i pije przy 
każdej okazji wódkę, czy postać „przebiegłe- 
go" kułaka. 


Dragana interesuje przede wszystkim zbio- 
rowość ludzka i jej zachowanie w różnych 
okolicznościach. Na początku, w okresie 
ogólnego chaosu, tłum wieśniaków jest tyl- 
ko bezradnym i biernym obserwatorem wy- 
padków, których znaczenia zupełnie nie rozu- 
mie. Powoli jednak chłopi pojmują sens walki 
i przechodzą do aktywnego działania. Cza- 
sem zresztą wyłącznie dla własnych korzy- 
ści: Wówczas oglądamy ciekawe i pełne gnie- 
wu sceny, kiedy mieszkańcy wioski przepę- 
dzają starego, faszystowskiego sołtysa, albo 
dają stanowczą i milczącą odprawę barono- 
wi, który nie chce dopuścić do podziału swe- 
go majątku. Najbardziej jednak pozostaje 
w pamięci pochód dawnych fornali dwor- 
skich. Obserwujemy ich z góry — jak ma- 
szerują ubrani w szare kożuchy i niosą 
w ręku błyszczące noże. Wyglądają wówczas 
jak lawina kamieni, staczająca się po górskich 
zboczach. Scena ta zresztą swą temperaturą 
uczuciową przypomina najlepsze wzory kla- 
syki radzieckiej (Eisenstein, Kozincew i Trau- 
berg) i niektóre filmy włoskie. 


Dzika, surowa przyroda określa tu gwał- 
towność uczuć i charakterów ludzkich, okru- 
cieństwo praw i obyczajów. Dlatego końco- 
wa rozprawa pomiędzy Mitru Motem a sy- 
nem „przebiegłego" kułaka jest nie tylko 
walką dwóch przeciwników politycznych, ale 
ma w sobie coś z krwawych porachunków 
rodowych Sycylii czy Korsyki. 


„Pragnienie* odkrywa więc niespodziewa- 
nie pewne cechy charakieru i temperamentu 
narodowego Rumunów. Czujemy, jakby reż; 
ser dotykał ostrych i. palących konfliktów 
społecznych swego kraju. Dlatego — chociaż 
film drażni nas czasem swym patosem 
i przebrzmiałą romantyką — nie pozostaje- 
my obojętni na losy jego bohaterów. 


Stanisław 


Janicki 


(W 80 DNI DOOKOŁA SWIA- 
'rA"” — ten gigantyczny, wypro- 
dukowany w 1956 roku, amery- 
kański dinozaur filmowy zrobił 
błyskawiczną karierę  kasową. 
Wpływy z jego eksploatacji wy- 
niosły w samych tyłko Stanach 
22 miliony dolarów, wobec 35,5 
— „Przeminęło z wiatrem” (rok 
produkcji 1939) i 32 milionów — 
„Dziesięcioro przykazań” (1957). 
A więc film ten zajął trzecie 
miejsce na liście najbardziej ka- 
sowych filmów amerykańskich. 
Dane te pochodzą, co prawda, 
sprzed 2 lat, ale nic nie wskazu- 
je na to, by kolejność ta miała 
ulec zasadniczej zmianie. Z oka- 
zji tego, istotnie, oszałamiające- 
go powodzenia pisze się — nie 
tylko u nas — o obronie filmu 
przed telewizją, o nowych środ- 
kach technicznych, dopatrując 
się w tych czynnikach decydu- 
jącego źródła sukcesu „W 80 dni 
dookoła świata”. To prawda, że 
publiczność była jakoś podekscy- 
towana, a więc zaangażowana w 
walkę statecznego kina z ekspan- 
sywną telewizją, że frapowaly ją 
te dr LE Ameryka- 
nie to lubią, tak samo jak prze- 
padają za wszelkiego typu no- 
wościami technicznymi. Nie jest 
dziełem przypadku — powolam 
się jeszcze raz na cyfry — że 
pierwszy amerykański film pa- 
noramiczny „Szata” (1953), dziel- 
ko wyjątkowo nędzne. znajduje 
się na 4 miejscu cytowanej na 
wstępie listy. Podobnie zresztą 
ma się sprawa z pierwszymi pro- 
gramami cineramy. 


Wydaje się jednak, że nie to 
były główne powody sukcesu „W 
80 dni dookoła świata”. Decyd! 
jącą rolę odegrała przynależność 
do określonego gatunku filmowe- 
go, mianowicie wielkiego wido- 
wiska. Warto pamiętać, że Ame- 
rykanie — jak żaden inny naród 
— lubują się w widowiskach (ro- 
zumianych jak najszerzej, w 
tym, co określają mianem „shów*, 
a co musi być „big”, by zdołało 
zachwycić tłumy. Kraj, który nie 
miał tradycji kulturalnych, któ- 
rego mieszkańcy zajęci byli prze- 
de wszystkim podbojem i zago- 
spodarowywaniem niedostępnych 
terenów, wytworzył pewną za- 
stępczą formę sztuki — widowi- 
sko, Rzecz latwą w odbiorze, 
efektowną i doraźnie użyteczną. 
Narodzinom widowisk nie patro- 
nowała żadna szacowna muza, 
wyrosły one spontanicznie z Co- 
dziennych potrzeb i dlatego, e- 
wolując w różnych kierunkach, 
stały się nieodzownym elementem 
amerykańskiego życia publiczne- 
go. Czymże innym, jeśli nie wiel- 
kim spektaklem (mam tu na my- 
śli formę, choć często dotyczy to 
i treści), są najrozmaitsze zjazdy, 
a nawet wybory na wysokie sta- 
nowiska administracji stanowej 
czy federalnej, wybory, których 
wyniki przesądza mniej lub bar- 
dziej udany występ przed kame- 
rami telewizyjnymi? „Widowi- 
skowość” życia publicznego dzi- 
siejszych Stanów szokuje Euro- 
pejczyków, tak jak przed laty 
wprawiały ich w zdumienie wy- 
stępy gigantycznej menażerii Bu- 
ftalo Billa. 


Jakimż genialnym  wynalaz- 
kiem okazał się w tej sytuacji 
kinematograf! Jakie możliwości 
stworzył ekran barwny, powięk- 
szony następnie wzdłuż i wszerz, 
uzupełniony stereofonią oraz za- 
pachem (tu są jeszcze kłopoty, 
ale Amerykanie dadzą sobie z 
tym radę)! Widowiska filmowe 
zawsze były bestsellerami na a- 
merykańskich ekranach. Szcze- 
gólnym powodzeniem cieszyły się 
oczywiście adaptacje Biblii. Ta 


najpopularniejsza — obok czeko- 


musiał zrobić kasę — i rzeczy- 
wiście zro 

Nie ma chyba sensu z góry 
wybrzydzać się na ten rodzaj 
rozrywki, bądź, co gorsze, porów- 
nywać go z dziełami sztuki; ale 
mamy prawo wymagać od tego 
widowiska spełnienia  określo- 
nych właściwości. Oglądając „W 
80 dni dookoła świata” odnosilem 
jednak wrażenie, że prezentuje 
nam się towar nie najwyższej ja- 
kości. Akcja toczy się dosyć nie- 
mrawo — a w środkowej partii — 


— wówczas kiedy na nędzne wio- 
ski hinduskie każe nam się pa- 
trzeć tak samo, jak na fin de 
siecle'owy Paryż, a mordowanie 
Indian podziwiać na równi z wy- 
czynami Passepartout w japoń- 
skim cyrku, Brak umiaru w jed- 
nych scenach, brak pomysłowoś- 
ci w innych, przy ogólnej słabej 
dramaturgii, uważam za główną 
wadę tego filmu. Ale film posia- 
da sympatyczną nutkę łagodnej 
drwiny. szczególnie z przywar 
Anglików, autoironii w stosunku 


Od lewej: Shirley Mac Laine, David Niven i Cantinflas 


wej — książka w Stanach Zjed- 
noczonych ekranizowana była już 
wielokrotnie i ciągle dostarcza 
frapujących tematów. Historia 
własnego kraju — to drugi ulu- 
biony temat, następny — to sen- 
sacyjne wydarzenia w egzotycz- 
nych krajach. Mike Todd — o- 
brotny businessman — połączył 
za pośrednictwem Jules Verne'a 
dwa ostatnie tematy, wybrał z 
mich to. co, jego zdaniem, naj- 
atrakcyjniejsze, nadał im gigan- 
tyczny wymiar, okrasił tańcem, 
przygodą, nazwiskami sławnych 
aktorów i efektami techniczny- 
mi. Tak przyprawiony spektakl 


wręcz ospale. Za dużo tu statycz- 
nej fotografii, co czyni z filmu 
zbiór widokówek. Dla wielu zna- 
komitych, charakterystycznych 
aktorów nie umiano znaleźć od- 
powiednich sytuacji. Dlatego — 
poza nielicznymi wyjątkami — 
stracili swoją „twarz”, zdegrado- 
wani do roli niezauważalnych 
statystów. Atrakcje, jakie nam 
się prezentuje, są dosyć banalne 
i mało efektowne (choćby podróż 
balonem — w porównaniu z tą 
z filmu Lamorisse'a — nie jest 
w stanie niczym zaimponować). 
Często w pogodnej nucie opowia- 
dania następują niemiłe zgrzyty 


do Amerykanów oraz niezły 
gdzieniegdzie dowcip, dobrze po- 
dawany przez Davida Nivena i 
Cantinflasa. 


„W 80 dni dookoła świata” jest 
chyba klasycznym przykładem 
filmu, w którym głos decydujący 
miał producent, a nie reżyser. Mi- 
ke Todd celowo chyba wybrał 
właśnie niezbyt znanego reżyse- 
ra Michaela Andersona, wiedząc, 
że ten podporządkuje mu się i: 
nie będzie nawet usiłował reali- 
zować jakichś własnych koncep- 
cji. Wynik tej metody jest taki, 
jaki jest. 
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Udaną pozycją „Miniatur” był film „I stworzył 


Bóg babę" w reżyserii Leonarda Pulchnego. Ludo- 


wa bajka (scenariusz J. Wilkowskiego w oparciu o nowelę K. Tetmajera) otrzymała świetną opra- 


wę plastyczną w postaci projektów A. Kiliana, 


BY STAŁ SIĘ ; 


Próba oceny polskiego filmu animowanego 


AJ 


olskie filmy animowane 

nie posiadają właściwie 

żadnej tradycji. Przy dosyć 

rozwiniętej przed wojną 

produkcji filmów fabular- 
nych pełnometrażowych oraz 
dość znacznej liczbie filmów 
krótkometrażowych o najrozma- 
jtszej tematyce, od dokumental- 
nych reportaży aż do tzw. for- 
malistycznych eksperymentów — 
nie mogliśmy się wykazać ani 
jedną poważniejszą pozycją w 
dziedzinie filmu rysunkowego 
czy kukiełkowego. 

Początki więc były bardzo tru- 
dne. W 1945 roku twórcy zaczęli 
pracę w próżni, czerpiąc do- 
świadczenia z dobrych chęci, 
własnej pomysłowości i kilku za- 
granicznych filmów, które prze- 
glądano centymetr po centyme- 


trze tysiące razy. Sprowadzano i 
budowano własny sprzęt techni- 
czny, szkolono animatorów i tak 
powoli pierwsze nieśmiałe pró- 
by rozwinęły się w trzy samo- 
dzielnie działające wytwórnie: 
Studio Małych Form Filmowych 
„Semafor” w Łodzi (dawniejszy 


TADEUSZ 


stylizowanych na góralskie malowanki na szkle 


WAŻ: 


W ogólnym dorobku mamy 
około 200 filmów, przeciętnie 
300-metrowych _ (dziesięciominu- 
towych), wykonanych metodą 
animacji. Filmy te oprócz nor- 
malnej eksploatacji na ekranach 
krajowych i zagranicznych (oczy- 
wiście nie wszystkie) — były też 


KOWALSKI 


„Tuszyn”), „Studio Filmów Ry- 
sunkowych"* w Bielsku-Białej i 
„Studio Miniatur Filmowych" w 
Warszawie. Łączna produkcja 
tych trzech zakładów wynosi 
obecnie około 50 filmów rocznie, 
rysunkowych, kukiełkowych i w 
technikach kombinowanych. 


wyświetlane na rozmaitych fi 
stiwalach vw wielu krajach i 
zdobyły ogółem kilkadziesiąt na- 
gród. Nagrody te zresztą przypa- 
dły w udziale pewnej czołowej 
grupie filmów, niewątpliwie wy- 
różniających się pomysłowością, 
dowcipem, interesującą plastyką. 


Trzeba tu mężnie powiedzieć, że 
zaraz po nich można wydzielić 
jeszcze niewielką ilość ambit- 
nych pozycji (na przykład w 
ogólnym zamyśle, w poetyckim 
nastroju lub tylko w plastyce), 
miłych w znaczeniu czysto roz- 
rywkowym, lub starannie wy- 
pracowanych i  komunikatyw- 
nych, wesołych filmików prze- 
znaczonych dla dzieci. Dalej na- 
stępuje zbyt chyba liczna grupa 
filmów po prostu  niedobrych, 
nudnych, często pretensjonalnie 
niezrozumiałych i, co gorsza, ni- 
komu niepotrzebnych. 

Gdzie znajduje się polski film 
animowany na tle światowej 
produkcji Bliżej czołówki, w 
środku, czy gdzieś na samym 
końcu? 

Idziemy w górę, czy spadamy 
w dół? Doganiamy, czy też je- 
steśmy prześcigani? Moim zda- 
niem w tej chwili — a ogląda- 
łem filmy animowane na pra- 
wie wszystkich specjalistycznych 
festiwalach w ostatnich trzech 
latach — w światowej czołówce 
znajdują się filmy amerykańskie 
(zwłaszcza po oderwaniu się od 
wytwórni i wpływów Walta Dis- 
neya grupy Ernesta  Pintoffa, 
Bosoustowa i Al. Kouzina), jugo- 
słowiańskie, czechosłowackie, 
włoskie, angielskie j kanadyj- 


ITNY! 


skie (te ostatnie dzięki Mac La- 
renowi). To one zbierają teraz 
laury na festiwalach. Niech nas 
nie mylą nagrody otrzymane w 
Wenecji za „Przygodę w paski", 
w Mar del Plata za „Scyzoryk” 
i w Cannes za  „Oczekiwanie”. 
To sukcesy pojedyńcze. Żniwa 
zaś zbierają tamte kinematogra- 
fie, czego dowodem ostatnie fe- 
stiwale w Bergamo, w Mann- 
heim, w Tours i w Oberhausen. 
Warto też przypomnieć, że po 
raz pierwszy amerykańska na- 
groda „Oscara” za film rysunko- 
wy wywkdrowała za granicę. 
Otrzymał ją reżyser jugcsło- 
wiański Vukotić za film  „Er- 
satz". 

I teraz kolej już chyba na nas. 
Nie jesteśmy gorsi niż Francu- 
zi, a na pewno mamy lepsze fil- 


Film kombinowany „Szklany wróg" w re- 
tyserii Stefana Janika odznacza się upro- 
szczoną, lecz oryginalną i czytelną formą 
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„ÓOczektwanie* (nagrodzone na ostatnim festiwalu w Ćan- 
nes) w reżyserii Witolda Giersza i Ludwika Perskiego 
jest próbą poszukiwania nowej techniki „kukiełkowej” 


Fiim 


chybionej, nieczytelnej adaptacji. 
filmu ograniczyła 


„Bulandra i diabeł" był przykładeń 


Wartość 


się więc do plastyki 


„Niezwykła kariera" — jilm kukielkowy reżyserii 
sztukę sprawnej animacji 


sza dowiódł, że 


Tadeus.a Wilko- 
opanowaliśmy _ niemal 


całkowicie. Gorzej przedstawia się sprawa pomysłów scenariuszowych 


my niż NRF i NRD, Hiszpania, 
kraje skandynawskie, Ameryki 
Łacińskiej, Węgry i Rumunia. 
Filmy radzieckie, jak dotychczas 
bardzo słabe plastycznie, mają 
jednak nad naszymi przewagę w 
czytelności akcji i klarownym 
podaniu tez wychowawczych. Są 
zresztą przeznaczone wyłącznie 
dla dzieci. 

Siódme miejsce w światowej 
czołówce (przyznaję, że wyzna- 
czone dość dowolnie) wyrabiają 
nam nasze najlepsze filmy ani- 
mowane, a nie średnia produk- 
cja. Mniej więcej na zasadzie 
rodzynków w cieście. 

Polski film animowany, jako 
całość, jest po prostu pozbawio- 
ny jakiegoś określonego stylu, 
charakteru, po którym się ten 
film poznaje, co go od innych 
kinematografii odróżnia. Mógłby 
on być realizowany pod każdą 
długością i szerokością geografi- 
czną. Na Węgrzech, w Stanach 
Zjednoczonych i w Argentynie. 
Nie wyrobiliśmy sobie charak- 
terystycznych cech polskiego fil- 
mu animowanego. 

Jan Lenica ma swój własny i 
niepowtarzalny styl w dziedzi- 
nie filmu rysunkowego (już ma 
wielu naśladowców!). Tak samo 
Stefan Janik, wybitna indywidu- 
alność w stosowaniu elementów 
czystej, geometrycznej grafiki. 
Jeszcze Zenon Wasilewski i Ed- 
ward Sturlis wyrobili sobie wła- 
sne koncepcje filmu lalkowego. 
Poza nimi występują już nie 
style, ale rozmaite „charaktery 
pisma”, często zresztą zmieniane, 
od filmu do filmu. 

Dla uniknięcia nieporozumień: 
nie chodzi przecież o to, by 
wszyscy absolutnie rysowali do- 
kładnie tak jak Lenica, albo le- 
pili kukiełki, jak robi to Stur- 
lis. Byłby to nonsens. W dziedzi- 
nie plakatu filmowego mamy 
przynajmniej piętnastu grafików 
© bardzo zróżnicowanym rysun- 
ku, pomysłach kompozycyjnych, 
temperamencie — a jednak 
wszyscy razem składają się na 
jakąś odrębną całość stylistycz- 
ną, tworzącą zjawisko artystycz- 
ne, znane jako „polska szkoła 
plakatu filmowego”. To samo 
odnosi się do świetnych i zbiera- 
jących laury na całym świecie 
polskich filmów  dokumental- 
nych. O stworzenie podobnej 
rangi dla naszego filmu animo- 
wanego warto się pokusić. Fil- 
mowcy  czechosłowaccy dzięki 
wysiłkom Trnki i Zemana oraz 
zgromadzonych dokoła nich pla- 
styków, wydźwignęli film ku- 


kiełkowy do rangi sztuki o wła- 
snym zdecydowanym profilu. To 
samo osiągnęła w kilku ostat- 
nich latach grupa filmowców ju- 
gosłowiańskich z Zagrzebia. Styl 
„Zagreb - filmu* to zwięzły żart 
rysunkowy (zwykle z tzw. głęb- 
szą pointą filozoficzną), opraco- 
wany w niesłychanie szybkim 
tempie (bardzo ważne!), monto- 
wany w skrótach  skojarzenio- 
wych i rysowany uproszczoną, 
kanciastą kreską, której najwię- 
kszą zaletą jest synteza cech fi- 
zycznych. 

Nowy styl amerykański wy- 
różnia się humorem  sytuacyj- 
nym, szybkim tempem (znowu!) 
i dowcipną, wrażliwą kreską. 
Nowoczesną metodą spięć wzro- 
kowych i dźwiękowych. 

Przy braku własnego wielkie- 
go stylu — polski film ma nie- 
wątpliwie ambicję „inności, po- 
legającą na szukaniu oryginal- 
nych dróg i na ogół dobrą pla- 
stykę. 

Słabe punkty to scenariusze, 
reżyseria i udźwiękowienie. 

Scenariusze są przeważnie złe 
(nawet przy dobrych pomysłach!), 
niefachowo opracowane, niewy- 
puentowane. Scenopisy jeszcze 
gorsze, robione bez wyczucia cza- 
su dramaturgicznego. Niektóre 
sceny i sekwencje nadmiernie 
rozwinięte, inne anemiczne, u- 
schnięte, mętne, Polowanie na 
„dziwność” (z nadzieją na festi- 
wale). 

W reżyserii — nieumiejętność 
płynnego prowadzenia akcji przy 
braku wyczucia stopnia ważno- 


ści poszczególnych momentów. 
Wydaje się, że są to improwizo- 
wane przypadki dramatyczne, a 
nie prowadzona z żelazną logiką 
praca na planie. Chwiejny rytm 
(czasem w ogóle go nie ma!), 
brak humoru, słabe różnicowanie 
rozmaitych ujęć i żółwie tempo. 

'To może wydać się dziwne, bo 
muzykę do filmów opracowują 
często nasi najwybitniejsi kom- 
pozytorzy. Muzyka jest nawet 
ciecawa, dobra „sama w sobie”, 
ale rozmijająca się z dramatur- 
£ią filmową, nie wypunktowana, 
nie akcentująca. Absolutny brak 
gagów akustycznych. Dobry filra 
powinien mieć własny, rozwinię- 
ty scenopis dźwiękowy. 

Do kogo generalnie zaadreso- 
wane są polskie filmy  animo- 
wane? Do dzieci czy do doro- 
słych? Do ludności miejskiej (to 
na pewno w przeważającej mie- 
rze) — ale jakiej? Przeciętnej? 
Do tej stojącej na niższym czy 
na wyższym poziomie? Gdy film 
nie jest ani dla dzieci ani dla 
przeciętnej publiczności — mówi 
się (po cichu), że jest „elitarny”. 
Ale jeżeli ma być dodatnio oce- 
niony choćby przez tych, którzy 
interesują się osiągnięciami ma- 
larstwa bezprzedmiotowego, grą 
kresek i plam barwnych, napięć 
kierunkowych — to tym przecież 
nie zaimponuje się infantylnym 
schematem fabularnym. 

Twórcy filmów animowanych 
twierdzą, że jest wiele proble- 
mów ważnych, rzutujących w 
sposób ujemny na tok produkcji, 
a których krytycy nie chcą u- 
względnić w swoich ocenach. Na- 
leżą do nich sprawy ekonomicz- 
ne (np. śmiesznie niskie stawki 
za oryginalne scenariusze, co 
oczywiście nikogo nie zachęca 
do wysiłków), trudne warunki 
pracy, mankamenty technologii 
(np. zła jakość taśmy barwnej) 
— wreszcie brak generalnego pla- 
nu,  koordynującego działania 
trzech wytwórni. To wszystko 
prawda. Lepsza taśma może dać 
w efekcie ciekawe kolory, wyż- 
sze stawki za scenariusze mogly- 
by spowodować większy ich do- 
pływ, a ramowy plan mógłby za- 


pobiec choćby tak niemiłym 
zbieżnościom, jak dublowanie 
niemal identycznych tematów 


przez wytwórnie (co ostatnio wy- 
darzyło się dwukrotnie). 

Są to jednak sprawy absolut- 
nie marginesowe dla widza i nie 
mające bezpośredniego wpływu 
na kształtowanie oblicza artysty- 
cznego polskiego filmu animowa- 
nego, który ma przecież wszelkie 
dane na to, by stać się sztuką 
nie tylko oryginalną, ale i ambi- 
tną. 

TADEUSZ, KOWALSKI 


„Wycieczka w Kosmós" Krzysztofa Dębowskiegó. Ostatnio zapanowała móda 
ha cybernetykę, roboty | sprawy kosmiczne. Odrywamy się coraz bardziej 
od tematów, których powinniśmy kzukać raczej w bezpośredniej bliskości 


ODPOWIEDŹ 
WŁODZIMIERZA 
SOKORSKIEGO 


W nr. 4 FILMU zamieści- 
liśmy list otwarty Lecha Pi- 
lanowskiego do Prezesa Ko- 
mitetu do Spraw Radia i Te- 
lewizji — Włodzimierza Sokor- 
skiego. Oto odpowiedź, którą 
otrzymaliśmy: 


Ob. Lech Pljanowski (Argus) 
Tygodnik FILM 


Przeczytałem Mst Pana z praw- 
driwym zakłopotaniem. Mógibym 
oczywiście zrewanżować się wia- 
domością, że Film Polski (insty- 
tucja) nie tylko przestał zapo- 
wiadać premiery polskich filmów, 
lecz w ogóle organizować praso- 
we premiery, dzięki na przykład 
czemu, osobiście, jako autor 
„Kronik  kuliuralnych" (autor, 
nie prezes) nie bylem w stanie 
zrecenzować od pół roku ani jed- 
nego polskiego filmu. Podobna 
bylaby jędnak satys- 
fakcją krótką t co najmniej nie- 
rzetelną. Zakłopotanie moje wy- 
nika więc nie z obawy przed pu- 
bliczną dyskusją, tylko z bezrad- 
ności, Przyznaję się do tego 
szczerze. 


„zemsta 


Sprawę pańskiego otwartego 1- 


stu omawialiśmy na ostatnim 
Prezydium Radlokomitetu w dn. 
19.V162 r. Jakie wyciągnęliśmy 
wnioski? Postanowiliśmy zmienić 
tormat tygodnika „Radio i Tele- 
wizja”, papier, sposób podawania 
Intormacji, czytelność zapowiedzi. 
Punkt ciężkości tygodnika ma 
być przeniesiony na sprawę ra- 
czej Telewizji niż Radia, Czy to 
pomoże? Nie jestem tego pewien 
(stąd moje zakłopotanie). W grę 
przecież wchodzi nie tyle sposób 
redagowania pisma, co sposób 
redagowania (przez telewizję) za- 
powiedzi. Krótko mówiąc, dzien- 
nikarz winien zacząć swĄ pracę 
nie w piśmie, a w telewizji. 
Należy chyba również zdecydo- 
wać się na formę „autoreklamy". 
I w prasie, i w radio, i w tele- 
wizji. W radio również „prze- 
pada* wiele interesujących audy- 
cji, reportaży, koncertów, a na- 
wet słuchowisk, gdyż możność 
wyboru w sytuacji „samokonspi- 
racji* faktycznie nie istnieje. Za- 
stąpiono więc słuchanie z pro- 
gramem w ręku — przypadkiem. 
W telewizji przypadek nie jest 
żadną metodą i słusznie go Pan 
krytykuje (nie po raz pierwszy 
zresztą). 

Miejmy nadzieję, że nasze ot- 
warte Msty nareszcie wpłyną na 
zmłanę obecnej, istotnie nieznoś- 
nej, sytuacji. 


Szezerze oddany 


WŁODZIMIERZ SOKORSKI 


Luchino Visconti i Romy Schnelder w 


czasie reali 


Ji noweli filmu „Boccaccio 70" 


nakręci „OBCEGO* Camusa 


włoski Luchino Visconti przystąpi 

do realizacji filmu „Obcy, opar- 
tego na znanej powieści Alberta Camusa. 
— Producent Dino De Laurentiis — mówi 
Visconti — posiada od dawna prawa sfil- 
mowania powieści Camusa. Realizację fil- 
mu proponował kliku reżyserom. Jednak 
za każdym razem jego wybór wywoływał 
sprzeciw wdowy po zmarłym pisarzu. Do- 
piero kiedy De Laurentlis wysunął moją 
kandydaturę, pani Camus zgodziła się. 
Propozycję przyjąłem z radością. „Ob- 
cego* czytałem kilka razy, ale przyznam 
się, że nie mam jeszcze skrystalizowanej 
konccpcji przyszłego filmu. Zresztą do jego 
realizacji nie będę mógł przystąpić wcześ- 
niej niż za rok. Obecnie kończę adaptację 
„Lamparta* Tomasa di Lampedusy i przy- 
stępuję do realizacji filmu z Sophią Lo- 
ren — „Zakonnica z Monzy". 
W molm przekonaniu „Obcy* składa się 
2 trzech Wyrażnych części. Pierwsza: to 
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W przyszłym roku znakomity reżyser 


perypetie głównego bohatera Meursaulta 
do momentu zabicia przez niego Araba, 
druga: więzienie, trzecia: proces. Konstruk- 
cja powieści jest według mnie bardzo fil- 
mowa, oczywiście we współczesnym rozu- 
mieniu tego słowa. Postaram się wydobyć 
x książki obie warstwy — zarówno opiso- 
wą, jak i filozoficzną. Widzę tu interesu- 
Jące problemy moralne, jak choćby stosu- 
nek głównego bohatera do zbrodni: jeden 
nieprzemyślany, przypadkowy ruch ręki, 
którego konsekwencją jest śmierć człowie- 
ka. Wszystko to jest niesłychanie aktualne. 
Ale właśnie ta aktualność, aluzyjność od- 
nosząca się do określonej sytuacji histo- 
rycznej, w której znalazły się obecnie Fran- 
cja i Algieria, czyni temat „Obcego" szcze- 
Zólnie pasjonującym. 


Nie zastanawiałem się jeszcze nad obsa- 
dą filmu, ale myślę, że do roli Meursaulta 
potrzebowalbym takiego aktora jak Jean- 
Paul Belmondo. 


„RAJSKI 


rancuski reżyser Marcel Camus, autor „Ucieczki 
E z Sajgonu* i „Czarnego Orfeusza" ukończył obec- 
nie realizację swego najnowszego fllmu pt. 
nL'oiseau de Paradis* (Rajski ptak). Zdjęcia wyko- 
nano w Kambodży, kraju, który Camus poznał re; 
zując „Ucieczkę z Sajgonu". 


Akcja „Rajskiego ptaka* oparta jest na miejsco- 
wej legendzie. Jest to historia miłości dwojga mlo- 
dych: kulisa i tancerki. Dopiero po wyjeździe na 
Cejlon — a wyspa ta według wierzeń buddystów jest 


ALBERT 
FINNEY 


— bohater „Z soboty na niedzielę" Karela Reisza, wy- 
stępuje obecnie w filmie „The Wild and the Willing" 
(Dziki i chętny) reż. Ralpha Thomasa, poświęconym 
życiu studentów prowincjonanego uniwersytetu. Jego 
partnerką jest Susan Melton. 


o swych projektach 
kończyłem realizację trzeciego z kolel (po 
ZU GE. 
filmu fabularnego „Wyspa Artura". Jest on 
cparty na powieści Elsy Morante, żony Alberta Moravii. 
Książka Morante opowiada o przeżyciach młodego chłop- 
ca. wychowanego na wyspie, z dala od cywilizacji. 
Chłopak zakcchuje się w przyjaciółce swego ojca. 
Obecnie zamierzam nakręcić film według powieści 
Alessandra Manzzoniego ..La storia della cołonna infame* 
(Historia niesiawnej kolumny). Powieść Manzzoniego mó- 
wi © sprawiedliwości. przesądach 1 buncie. Sądzę, że 
rroblemy te są aktualne w każdej epoce, bliskie także 


Audrey Hepburn 


— obejmie główną rolę w filmie „My Fair Lady" (Moja 
piękna pani). Będzie to adaptacja komedii muzycznej 
opartej na motywach znanej sztuki Bernarda Shawa -- 
„Pygmalion' 0 
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jem - młodzi spełnią swe marzenia 
Popularne w tym kraju przysłowie 
„Kiedy się kocha, nie myśli się 
h nawet barka się roztrzaska, niech 
slę rozbije. Jeżeli tylko pragniecie 
jlon, wyłądujecie tam choćby na 
o okrętu". 
podobnie jak w poprzednich 
y Orfeusz* i „Os Bandcirantes", g. 
'wodowi, mieszkańcy wioski, w której 
; 


Nowy film 
HNA HUSTONA 


kański reżyser John Huston („Moby 
. „Afrykańska królowa”, „Skłóceni 
ciem") przystępuje obecnie do reali- 
u „Samotność Judith Hearne*, we- 
ości Briana Moora. W roli głównej 
(atharine Hepburn. 


ówka_ z Moskwy 


Od stałego korespondenta 


zywa się nowy film reży- czasem 
Georgija Danieliji (współ- 
1 „Sierioży”), realizowany 
vie scenariusza W. Konie- 
artego na jego opowiada- 
1 „Kamienie pod wodą”. 


m filmu jest stary mary- Wody, 


nawet nieprzyjemny dla 
współtowarzyszy pracy, ale w grun- 
cie rzeczy — dobry, uczciwy. W kry- 
tycznym momencie zdolny jest do 
wielkich poświęceń, np. w jednym 
rzuca się do lodowatej 
bu ratować chłopca okręto- 


z epizodów 


eanym 


JIRI WEISS 


obert Rossen („Ostatnia runda", „.Bilardzista*) przystępuje do rea- 
R lizacji filmu „Cocoa Beach* (Kokosowa plaża). Jest to adaptacja 
głośnego widowiska dokumentalnego. nadanego przed kilkoma mie- 
siącami przez telewizję amerykańską. zrealizowanego przez znanego ko- 
mentatora telewizyjnego Davida Brinkleya. Ukazywało ono „miasteczko 
uslugowe”, które powstało wokół amerykańskiej bazy rakietowej na Cap 
Cenaveral i które spekuluje na turystach, przyjeżdżających obserwować 
start rakiet kosmicznych 
w głównej roli filmu Rossena wystąpi Warren Beatty (.Wspaniałości 
na trawie”); zagra on młodego studenta, członka uczelnianej drużyny 


NA CAP CANAVERAL 
— JAK NA ODPUŚCIE... 


koszykówki. który pozwalał się przekupywać przez przeciwników, a usu- 
nięty ze szkoły — udaje się na Cap Canaveral. by tam — w środowisku 
handlarzy — szukać łatwych zarobków 

— Film będzie Oparty na faktach autentycznych — mówi Warren Beatty. — 
Na Cap Canaveral roi się w tej chwili od handlarzy, sprzedających prz; 
zadnym turystom rozmaite „pamiątki*: tanie łańcuszki do zegarków, 
plastykowe statuetki, przedstawiające pilotów kosmicznych itp. To na- 
prawdę odstręczający proceder: handlarze wykorzystują koniunkturę, jaką 
stwarza ciężka praca ludzi z baz rakietowych, codziennie naraźających 
swe życie. (Na zdjęciu obok: Warren Beatty). 


Z lewej — Borys Andrejew 


Q 
[7 filmów 

który wszedł obecnie na 

H ekrany, jest nowy utwór zna- 


nego reżysera Jirigo Weissa 


„Zbabelec* (Tchórz). Akcja tę- 
czy się w czasie okupacji, w 
jednej ze słowackich wiosek. 
— Przeczytalem w niektórych 
czasopismach — mówi reży- 
ser — że mój nowy film jest 
poświęcony narodowemu po- 
wstaniu na Slowacji. Nie jest 
to słuszne. „Tchórz* jest pro- 
stą opowieścią o nauczycielu, 
który sądził, że potrafi spo- 
kojnie przeżyć wojnę w za- 
padłej, górskiej miejscowości, 
z dala od politycznych wyda- 
rzeń. Dramat nauczyciela, je- 
go konflikt z żoną rozpoczy- 
nają się w momencie, kiedy 
znajduje na progu szkoły ran- 
nego partyzanta radzieckiego. 
Scenariusz napisałem przy 
współpracy słowackiego scena 
rzysty i dramaturga Ivanova 
Bukovcana, W rolach głów- 
nych występują: Ladislav 
z najciekawszych  Chudik (nauczyciel), Dana 
czechosłowackich, Smutna (lego żona), Oleg 
Striżenow (partyzant),  Wil- 
helm Koch-Hooge (niemiecki 
porucznik). 


1 Ladisiau 
Welssa 


Jirt 


reż. 


Smutna, Oleg Striżenow 
„Tchórzu* 


Chudik w 


Dana 


Dramat 
rodziny hinduskiej 


vbitny reżyser hinduski Satyujit Roy 
W („Droga do miasta") ukończył obecnie 

film „Kanhendżunga" (tytuł pochodzi 
od nazwy jednego z największych szczytów 
w Himalajach). Jest to — według słów reży- 
sera — „opowieść o kryzysie uczuciowym | mo- 
ralnym, jakt przeżywa rodzina bogatego, ben- 
galskiego przemysłowca; historia tej rodziny 
została rzucona na tło społeczne i obyczajowe 
dzisiejszej Indii". 


lzuje obecnie film „Dulcinea*, Scenariusz 

Oparty został na sztuce Gastona Raty 
która jest swobodną przeróbką powieści Cer 
vantesa „Don Kichot". W rolach głównych wy 
stępują: Millie Perkins, Cameron Mitchell 
i Foico Luli. 


R hiszpański Vincente Escriva. rea 


go Borys Andrejew), któ- 
lat spędził na morzach 
| — pływając na statkach 
ywniczej, Reżyser, ukazu- 
41 odpowiedzialną pracę 
ów ratunkowych i lodo- 
lara się pokazać przemia- 
ące w bohaterze pod wpły- 
rzeń 1 otoczenia. 


mówi o odtwarzanej przez 
taci — Borys Andrejew: 


lo prosty marynarz, czło- 


iinym, surowym charakte- 
tny, zamknięty w sobie, 


wego. 

Reżyser Danielija. pragnąc lepiej 
zapoznać się ze Środowiskiem i wa- 
runkami pracy ludzi, którym po- 
święcił swój film — przebywał w ze- 
szłym roku dwa miesiące na Dale- 
kiej Północy, pływając na lodołama- 
czu „Lewoniewskij*. 

Operatorem filmu „Droga ku przy- 
stani" jest A. Nitoczkin (,„Sierioża 
w rolach głównych — prócz Borysa 
Andrejewa — występują: M. Bernes, 
G. Gaj, Ł. Sokołowa, W. Nikulin 
i uczeń — A. Mietelkin. 


ALBERT KLEINAS 


z tllmu „Droga ku przystani 


ż 
a 


(1959) reż. Andrzeja Munka 


Edward Dziewoński jako Dzidziuś w „Erotce* 


O POTRZEBIE 
PROSTOTY 

i POTRZEBIE 
ROZRYWKI 


— mówi 


EDWARD DZIEWOŃSKI 


ziewoński nie potrzebuje gagów, re- 
kwizytów, ani dowcipów słownych; 
potrafi nasycić komizmem najprostszy 

tekst, czasami do wywołania śmiechu 
wystarcza sama jego obecność. Śmiech 

ten nie jest jednak wywołany oczekiwaniem 
na dowcip, ani wyglądem zewnętrznym, któ- 
ry jest niemal zaprzeczeniem tradycyjnego 
wyglądu komika-klowna. Dziewoński pre- 
zentuje współczesny rodzaj komizmu, opie- 
rający się nie na „inności* postaci (i jej 
zachowania się), ale na zaskakującej praw- 
dziwości. To, co proponuje, zbliża się bar- 
dzo do gatunku aktorstwa amerykańskiego 
(którego najcharakterystyczniejszym  przed- 
stawicielem jest Jack Lemmon, znany nam 
m. in. z „Pół żartem, pół serio"), opierają- 
cym się na jak najdalej posuniętej prosto- 
cie i zarazem na dążeniu do kondensacji ty- 
powych cech swojej społeczności. Przez 
wszystkie postacie stwarzane przez Dziewoń- 
skiego przewija się świetnie zaobserwowany 
typ warszawskiego cwaniaka i przekornego 
racjonalisty, Dzidziusia Górkiewicza z „Eroi- 
ki". Poprzednio występował w kilkunastu 
epizodycznych rolach filmowych, m. in. w 
„Ostatnim etapie", „Przygodzie na Marien- 
sztacie", „Sprawie do załatwienia". Również 
jego role telewizyjne, zwłaszcza galeria po- 
staci z Kabaretu Starszych Panów — od Ku- 
szelasa, przez Dosmucacza do Sędziego Ko- 
<ia, są dokładnymi studiami pewnych spo- 
tykanych w naszym społeczeństwie typów. 
Możliwości aktorskie Dziewońskiego są 
bardzo szerokie. Dla wielu widzów uważa- 
jących go, pomimo „Eroiki”, za aktora wy- 


łącznie komediowego, zaskoczeniem była zna- 
komita kreacja w telewizyjnej „Pasażerce* 
Munka oraz rola Goebbelsa w „Karierze 
Artura Ui" w warszawskim Teatrze Współ- 
czesnym. 


Od tych ról zaczynamy naszą rozmowę. 

— Możliwość grania wielu typów, i to 
przede wszystkim typów prawdziwych, wzię- 
tych z życia a nie wymyślonych przez auto- 
ra, stanowi główny smak naszego zawodu — 
mówi Dziewoński. — Jest to jednak sprawa 
niesłychanie trudna i niebezpieczna, zwłasz- 
cza dla młodego aktora. Młodzi opuszczają 
bowiem szkołę teatralną przygotowani do 
zawodu jedynie w elementarnym zakresie, 
fachu uczą Się dopiero w ciągu kilku lat 
w prawdziwym teatrze. Jeżeli w tym okre- 
sie „terminałorskim" grają role zróżnicowa- 
ne, jeżeli łączą teatr, estradę, film i te- 
lewizję, grozi im szybkie „wyczerpanie 
się". Przed tymi niebezpieczeństwami ostrze- 
gał nas w czasie moich studiów w Państwo- 
wym Instytucie Sztuki Teatralnej (ukończo- 
nych wiosną 1939 roku) Aleksander Zelwe- 
rowicz, wspaniały człowiek i pedagog, któ- 
remu nieskończenie wiele zawdzięczam. 
Z drugiej jednak strony, zbyt wąski repe= 
tuar może spowodować, że aktorowi przy- 
łoży się pieczątkę określonego „emploi*, pra- 
wie zawsze nieprawdziwą. 

— Czy sprzeciwia się pan wobec tego 
określaniu pana jako aktora komediowego? 

— Sprzeciwiam się z reguły wszelkim ety- 
kietkom. W „Karierze Artura Ui* grają jesz- 
cze inni aktorzy, których uważa się przede 


+ 


wszystkim za aktorów komediowych, jak 
Czechowicz i Michnikowski. Osiągają oni 
w tym przedstawieniu wysoką klasę aktor- 
stwa niekomediowego. 

Nie zmienia to jednak faktu, że komedię 
cenię najbardziej, jako najwyższy sprawdzian 
aktorstwa. Wydaje mi się, i praktyka to po- 
twierdza, że dobry aktor komediowy zawsze 
da sobie radę w repertuarze poważnym, na- 
tomiast mamy wiele przykładów znakomi- 
tych skądinąd aktorów, zupelnie bezradnych 
na scenie komediowej. Praktyka i doświad- 
czenie przyniosły mi przekonanie, że w ko- 
medii najważniejsza jest prostota. 

Staż komediowy jest, moim zdaniem, naj- 
lepszym przygotowaniem do występowania 
w filmie i telewizji. Grę należy tu zredu- 
kować do minimum. Jeszcze bardziej wyraź- 
mie występuje to w radiu. 


— Dzidziuś Górkiewicz z „Eroiki* był pa- 
na najlepszą rolą filmową, jeżeli nie naj 
lepszą w ogóle. Jej refleks pojawia się 
i w pańskich innych rolach. Jaki był rodo- 
wód tej postaci? 


— „Eroika* jest jedynym filmem, spośród 
wielu kręconych z moim udziałem, do któ- 
rego często wracam myślą. Na nim spraw- 
dziły się doświadczenia z poprzednich fil- 
mów, ale czy zostaną jeszcze kiedyś wyko- 
rzystane? — nie wiem. 


Kiedy Munk zaproponował mi rolę Dzi- 
dziusia, odbyliśmy ponad  sześciogodzinną 
rozmowę. Doszliśmy do wniosku, że taką 
postać lepiej „niedograć* o centymetr, ani- 
żeli przesadzić w interpretacji o milimetr. 
Wynik pokrył się prawie zupełnie z tym, 
© co nam chodziło. 


Postać Dzidziusia była próbą wykorzysta- 
nia wiełu moich własnych cech i predyspo- 
zycji psychicznych. Była przez to — co wy- 
daje się paradoksem — niesłychanie trudna 
do zagrania. O wiele trudniejsze jest prze- 
CO artystyczne czegoś, co jest 

pewnym sensie własną osobowością, niż 
zizorzenic nowej postaci. 

— Dzidziuś to jednak również 
mentalność, styl życia, światopogląd. 

— Ta mentalność jest mi, jako warszawia- 
kowi, dobrze znana: jest to coś, co określił- 
bym jako przebojowość i specyficzne poczu- 
cie humoru. Zresztą sądzę, że chyba w ja- 
kimś stopniu cechy te reprezentuję ja sam, 
a to, co nazwalibyśmy „osobowością ze- 
wnętrzną”, lączy się przecież z cechami we- 
wnętrznymi. 

— Ostatnio zaczął się pan zajmować re- 
żyserią telewizyjną. 

— W telewizji sprawą ciągle jeszcze ot- 
Naa jest sprawa repertuaru komediowego. 

wszyscy zaczynają sobie zda- 
7, sprawę, że teatr TV nie może opierać 
się wyłącznie na repertuarze poważnym. To 
samo dotyczy, oczywiście, filmu, ciągle od- 
czuwa się brak dobrej komedii. Powstają 
nawet filmy, które rozśmieszają widza, ale 
brakuje nam komedii typu Wilderowskiego. 
Billy Wilder nie dąży do rozśmieszania wi- 
dza za wszelką cenę, przez śmiech widz do- 
ciera — np. w „Garsonierze* — do istotnej praw- 
dy o życiu spoleczeństwa. 


Rozmawiał: JACEK FUKSIEWICZ 
Zdjęcia (4): Roman Sumik 


pewna 


ami nie wiemy, co 
posiadamy" — ta- 
ka refleksja przy- 
99R7 odzi na myśl, 
kiedy ogląda się 
Ojców i jego okolice, a 
zwłaszcza stary renesanso- 
wy zamek w Pieskowej 
Skale, który obecnie wra- 
ca do dawnej świetności 
dzięki intensywnym _pra- 
com konserwatorskim. 
Dziwne się wydaje, że 
położony zaledwie  kilka- 
naście kilometrów od Kra- 
kowa, nie stał się Ojców 
dla krakowskich malarzy, 
pisarzy i architektów tym, 
czym dla warszawiaków 
jest Kazimierz nad Wisłą. 
Te piękne tereny odkrył 
dla filmu reżyser Mieczy- 
sław Waśkowski. Tu wła- 
resliznie zdjecia nle- 
nerowe swego pierwszego 
filmu fabu!arnego „Zacne 
grzechy". Po wielu dniach 
ulewy, _ uniemożliwiającej 
pracę. filmowcy doczekali 
się wreszcie pogody. Zdję- 
cia na zamku w Pieskowej 
Skale zostały już zakoń- 
czone. Wcześnie rano wy- 
ruszamy więc do pobliskiej 
wsi Jerzmanowice. Wybu- 
dowano tu karczmę, zam- 
kową bramę. a na polanie 
otoczonej jasnoszarymi wa- 
piennymi skałami wznie- 
siono podium dla sądu in- 
kwizycyjnego i stos dla bra- 
ta Makarego, skazanego — 
jak głosi sentencja wyro- 
ku, odczytanego przez in- 
stygatora — -„na śmierć 
ogniową... według zwycza- 
ju na heretyka hardego i 
czarownika przeklętego". 
Brat Makary, kwestarz 
zakonu karmelitów, wędro- 
wiec, wesołek i opój, jest 
głównym bohaterem tej sa- 
tyrycznej _ szerokoekrano- 
wej komedii. £ 
Scenariusz filmu opiera 
się na pewnych wątkach 
powieści Tadeusza Kwiat- 
kowskiego „Siedem zacnych 
grzechów głównych", któ- 
ra wydana przed paroma 
laty przez „Iskry” zdobyła 
sobie znaczną popularność 
wśród czytelników, nie 
tylko dzięki malowniczo- 
ści XVll-wiecznych oby- 
czajów, ale przede wszyst- 
kim dzięki postaci boha- 
tera, opisowi jego najroz- 


REPORTAŻ Z REALIZACJI 


POLSKI DYL 
SOWIZDRZAŁ 


maitszych, _ nieprawdopo- 
dobnych nieraz przygód. 
Makary dzielnie rozpra- 


wia się z ludzką próżno- 
ścia. ałupotą. zacofaniem i 
obskurantyzmem — reltgij- 
nym. Płata nawet figla 
przebiegłym jezuitom, czy- 
hającym na majątek boga- 
tej i niezmiernie pobożnej 
pani Firlejowej. Perypetie 
Makarego, wychodzącego 
cało ze wszystkich opresji 
— mają wiele wspólnych 
cech z przygodami Dyla 
Sowizdrzała. Makarego lą- 
czy z bohaterem De Coste- 
ra wspólna postawa wobec 
życia: zdrowy rozsądek, 
optymizm, wrodzona pogo- 
da ducha. „Świat należy do 
ludzi szczęśliwych" — mó- 
wi Makary w końcowych 
scenach filmu, i dodaje: 
„Nie tak dobrze nie tobi 
na odmianę w życiu, jak 
łyk starego wina. A 'jesz- 
cze lepiej łyk następny". 


Zgodnie z zamierzeniami 
realizatorów, „Zacne grze- 
chy" nie będą komedią 
rozśmieszającą _ widownię 
za wszelką cenę, ale pogod- 
nym, racjonalistycznym fil. 
mem, który powinien skło- 
nić widza do refleksji. Rea- 
lizatorom nie zależy także 
na zbyt dokładnym umiej- 
scowieniu akcji w konkret- 
nej epoce historycznej. 


Żałować tylko należy, że , 


„Zacne grzechy" nie będą 
filmem barwnym. A wpro- 
wadzenie koloru wydawa- 
łoby się tu przecież ze 
wszech miar uzasadnione, 
ze względu na piękne ko- 
stiumy i dekoracje zapro- 


Seraariuse: kia za owski 1 Mieczysław Waśkowski. 
 Reżyseri 


(owski. Zdjęcia: Jerzy Wójcik. 


jektowane przez  Lidię 
Minticz i Jerzego Skarżyń- 
skiego, malowniczy plener, 
a wreszcie — sztukę Jerze- 
go Wójcika, jednego z aaa 
wybitniejszych 
operatorów, autora zdjęć 
„Eroiki”, „Popiołu ti dia- 
mentu", „Krzyża Walecz- 
nych", „Nikt nie woła”, 
„Matki Joanny od Anio- 
łów". Przepisy finansowe 
ograniczają jednak  rygo- 
rystycznie środki przezna- 
czone na debiuty młodych 
reżyserów. Jest to zresztą 
jeden z mniejszych kłopo- 
tów ekipy „Zacnych grze- 
chów”. O innych, z który- 
mi spotykają się w swej 
codziennej pracy — pisa- 
ła już na tych łamach 
Elżbieta Smoleń - Wastlew- 
tka („Parę uwag w tonacji 
moll, z okazji nieudanej 
wizyty w atelier" — nr 15 
z br.). Kłopoty ze starą 
zniszczoną aparaturą, złą 
taśmą, wywoływaną  jesz- 
cze w dodatku często wa- 
dliwie w laboratorium, a 
wreszcie niełatwy problem 
zgromadzenia "na planie 
wszystkich aktorów, po- 
trzebnych do denego uję- 
<ia — stały się codzienny- 
mi trudnościami realizato- 
rów nie tylko tego filmu. 
W tej sytuacji — moje py- 
tanie skierowane pod adre- 
sem Jerzego Wójcika o 
koncepcję operatorską jego 
nowego filmu, musiało 
oczywiście pozostać bez od- 
powiedzi. Trudno mówić o 
„koncepcji* jeśli nie wia- 
domo, na co można liczyć. 

O tym wszystkim tylko 
"wspominam, bo są to spra- 
wy nadające się na. temat 
obszerniejszego artykułu o 
aktualnych kłopotach pro- 
dukcyjnych naszej kinema- 
tografii. Moim zadaniem 
było przecież poinformowa- 
nie czytelników, czym będą 
„Zacre grzechy". 


MARIA OLEKSIEWICZ 


Franco Citti, odtwórca głównej roli w filmie reż. Pier Paolo Pasoliniego „Accatto- 
ne". Film ten zdobył jedną z głównych nagród festiwalu w Karlovych Varach 


LYAGLASE 


Od naszego specjalnego wysłannika 


1” 


ielka Nagroda festi- 
walu, którą — jak 
wiadomo — otrzy- 
mał znakomity film 
„Dziewięć dni jed- 
nego roku* Michai- 
ła Romma, nie by- 
ła dla nikogo niespodzianką. W 
Karlovych Warach oglądaliśmy 
bardzo wiele filmów słabych, czy 
wręcz złych, sporo filmów prze- 
ciętnych, zaledwie kilka dobrych 
i — obok angielskiego „Smaku 
miodu* — tylko jeden utwór wy- 
bitny, który bił swoich konku- 
rentów o kilka długości. 

Dzieło Romma  pretendowało- 
by do nagrody w każdym świa- 
towym konkursie filmowym i je- 
go udział w Karlovych Varach 
uratował dobre imię tego festi- 
walu. 

Dlaczego tegoroczny — bliski 
nam przecież, bo jedyny w kra- 
jach socjalistycznych — festiwal 
odznaczał się tak miernym po- 
ziomem? Wydaje się, odpowie- 
dzi na to pytanie należy szukać 
przede wszystkim w fałszywym 
i jednostronnym rozumieniu idei 
i haseł festiwalu. Utarło się już 
tradycyjnie, że do  Karlovych 
Varów należy wysyłać filmy za- 
angażowane społecznie i politycz- 
nie, utwory, których wymowa 
jest pod każdym względem jed- 
noznaczna i nie pozostawia żad- 
nego marginesu do dyskusji. 
Tymczasem ważkie przemiany, 
jakie od dziesięciu prawie lat 
zachodzą we wszystkich dziedzi- 
nach naszego życia i wywierają 
tak wielki i pozytywny wpływ 
na rozwój sztule dei 
oceny — nie mogły nie wywrzeć 
piętna na obliczu karlovovar- 
skiego festiwalu. 

Dziś również faworyzuje się tu 
filmy o postępowych — szlachet- 
nych i humanistycznych — ten- 
dencjach, ale filmy te muszą 
stać na wysokim poziomie arty- 
stycznym, muszą nieść ze sobą 
bogactwo problemów, myśli — 
przemawiać do widza całym róż- 
norodnym arsenałem środków for- 
malnych współczesnego kina. 

Zrozumieli to organizatorzy fe- 
stiwalu, powołując  reprezenta- 
tywne międzynarodowe jury, 
ale nie  zrozumiało, niestety, 
wiele bratnich kinematografii, w 
tym również polska — pokazując 
w Karlowych Varach filmy często 
poprawnie zrealizowane, ale ubo- 
gie treściowo, nie wnoszące nic 
nowego do wielkiej, intelektualnej 
dyskusji o tym, jakie jest i jakie 
powinno być nasze dzisiejsze ży- 
cie. Filmy takie, na swój sposób 
pożyteczne i potrzebne, stanowią- 
ce zresztą podstawę istnienia każ- 
dej socjalistycznej kinematografii, 
nie mogą jednak liczyć na laury 
w konkursach międzynarodowych; 
tu nagradza się dziś i preferuje 
utwory naprawdę ciekawe, zawie- 
rające jakiś ładunek intelektualny 
— takie jak utwór Michaiła Rom- 
ma „Dziewięć dni jednego roku” 
czy bułgarski eksperyment „Słoń- 
ce i cień* Rangeła Wałczanowa. 

Jeżeli, jak już wspomniałem, 
honor festiwalu i — co ważniej- 
sze — dobre imię socjalistycz- 
nych kinematografii uratował w 
Karlovych Varach film radziec- 
ki, to kraje kapitalistyczne — 
poza sztandarowym  „Smakiem 
miodu*, nagrodzonym już zresz- 
tą w tym roku w Cannes — nie 
zaprezentowały żadnej naprawdę 
wartościowej pozycji. Również 
na Zachodzie pokutuje ciągle je- 
szcze przesąd, że na festiwale 
do krajów socjalistycznych nale- 
ży wysyłać filmy dobitnie akcen- 
tujące swą postępowość, przy 
czym uważa się, że poziom arty- 
styczny gra w tym wypadku ro- 
lę znacznie mniejszą. drugorzęd- 


Bułgarski fllm reż. Rangeła Wałczanowa „Słońce i cień" otrzy- 


mał nagrodę FIPRESCI oraz medal 


ną. Jeżeli zaś pod ręką nie ma 
czegoś, co sprostałoby wymogom 
programowym lata się dziury 
utworami letnimi i nijakimi w 
rodzaju amerykańskich „Przygód 
młodego człowieka* lub austriac- 
kiej „Ubóstwianej Julii*, 


DLACZEGO ODJECHALIŚMY 
BEZ NAGRODY? 


Mimo włelu błyskotliwych sukce- 
sów, jakle odnosimy od dłuższego 
czasu na międzynarodowych _festl- 
walach flimowych, Karlovy Vary SĄ 
Już tradycyjnie miejscem naszych 
klęsk. Tak jest już od trzech lat 
(1358, 1560, 1962) 1 będzie za- 
pewne dopóty, dopóki | wreszcie 
nie zorientujemy się, jakie są 
aktualne tendencje 1' wymogi te- 
go festiwalu. W Karlovych Varach 
liczyły się w tym roku wyłącznie 
fllmy o tematyce współczesnej se n- 
»u stricto, utwory nawiązujące 
do przeszłości 'należaly do rzadkości 
1 przeszły na ogól bez echa. „Drugi 
brzeg", 0 którym pisalem w 
pierwszej korespondencji, nie mial 
tu w tym roku większych szans, 
choć można na pewno dyskutować, 
czy zasłużył na zupelne miiczenie, 

Skądinąd wszakże wiadomo, że do- 
bre 1 zaangażowane filmy 0 teraż- 
niejszości nie rodzą się na pniu i 
że w tym roku, który jest u nas 
wyraźnie rokiem nieurodzaju, w _o- 
kóle prawie nie bylo z czego w; 
blerać, W przyszłości — sytuację 
może uratować jedynie większe zain- 
teresowanie naszych twórców tema- 
tyką współczesną, realizacja większej 
llości pozycji dotykających najważ- 
niejszych, najbardziej palących pro- 
blemów naszej epoki. 

Jeżeli nasze niepowodzenia w 
dziedzinie flimu fabularnego można 
md bledy wytlumaczyć trudnościami 
obiektywnymi, to nic nie usprawied- 
liwia braku sukcesu w dziedzinie 
flimów krótkich. Wystąpiiiśmy w 
Kariovych Varach z Jlalkowym fil- 
mem „Niezwykła kariera" Tadeusza 
Wlikosza, który tu, w ojczyźnie Trnki 


1! Zemana, był z góry 
porażkę. Mamy przecież znakomitą, 
znaną w świecie, produkcję dok: 


Osobny, niechlubny niestety, roz- 
dział stanowi nasze reklamowo-han- 
dlowe przygotowanie do _ festiwalu. 
Festiwal to nie tylko filmy konkur- 
sowe, io także miejsce, gdzie każda 
kinematografia propaguje swoje ak- 
tualne osiągnięcia. Należało więc 
zadbać o pokazanie w Karlovych 


Varach choć kliku bardziej interesu- 
ących 


tytułów z naszej ostatniej 
„Kwiecień*, „Nóż w wo- 


OSTATNIE DNI 
FESTIWALU 


Końcówka maratonu filmowe- 
go stała pod znakiem Włochów, 
którzy — nie wiadomo dlaczego 
— pokazali tu aż dwie pozycje. 
Pierwsza z nich — to film „Z 
dnia na dzień coraz beznadziej- 


za film eksperymentalny 


niej* Alfredo Giannettiego (dłu- 
goletni scenarzysta i asystent 
Pietro Germiego), interesujące, 
lecz przerażające pesymistyczną 
atmosferą, studium kobiety wal- 
czącej o prawo zatrzymania przy 
sobie chorego na schizofrenię sy- 
na. 

Głośny już na świecie film 
„Accattone” (Żebrak) zrealizowa- 
ny przez znanego pisarza włos- 
kiego Pier Paolo Pasoliniego — 
to tragicznie zakończona historia 
rzymskiego lumpenproletariusza, 
który woli żebrać i wysyłać na 
ulicę swe kochanki, niż praco- 
wać; choć rozwlekła, opowiedzi: 
na jest jednak sugestywnym ję 
zykiem filmowym, przypominają- 


cym styl niektórych utworów 
szkoły neorealistycznej. Pewne 
chropowatości w realizacji na- 
isać niedoświadczeniu 
filmowemu Pasoliniego, ale 
filmu stanowi 

fakt. że jest to debiut, utwór 


autorski, który odważnie mówi o 
problemie społecznym Włoch do- 
by dzisiejszej, tak zdawałoby 
się spokojnych i sytych. 


Pozaartystyczną sensacją festiwalu 
stala alę premiera amerykańskiego 
limu „Przygody mlodego człowieka” 
reż. Martina Rita, próba ekranowej 
adaptacji kliku wczesnych opowia- 
dań Ernesta Hemingwaya, który wy- 
stępuje w nich pod pseudonimem 
Niek Adams. Pozaartystyczną — po- 
nieważ film jest szalenie długi, nud- 
ny | bardzo plasko  llustruje prozę 
Wielkiego pisarza; a sensacją dlatego, 
że na premierę przyjechala bohater- 
ka „Garsoniery*, słynna Shirley Mac 
Laine, która razem z nie mniej zna- 
nym reżyserem amerykańskim Fran- 
klem  Caprą zaprezentowała 
licznie zebranej publiczności. 


W ostatnich dniach festiwalu 
zakończyła się, trwająca 4 dni, 
dyskusja na tradycyjnej Wolnej 
Trybunie, której hasło w tym 
roku brzmiało: „Człowiek współ- 
twórcą czy ofiarą życia?*. Dy- 
skusja ta doskonale odzwiercied- 
lała układ sił na festiwalu, po- 
dział na tych, którzy pozostają 
na dotychczasowych pozycjach i 
nie chcą widzieć niczego nowego 
w otaczającym ich świecie — i 
tych, którzy starają się wyprze- 
dzić swoją epokę, stawiają na 
rozwój człowieka i wierzą w je- 
go rozum. [) 


Autorem najciekawszych wy- 


stąpiel reprezentujących ten 
właśnie punkt widzenia, byli ra- 
dzieccy reżyserzy Michaił Romm 
i Grigorij Kozincew, francuski 
krytyk Marcel Martin oraz Po- 
łacy — Aleksander Jackiewicz I 
Andrzej Wajda. 


JERZY PELTZ 


NOTATNIK FESTIWALOWY 


Ponadto obejrzeliśmy : 


„KRÓLEWSKIE DZIECI* — film produkcji NRD, reż. Franka Beyera. 
Historla dwojga komunistów niemieckich, którzy — tak jak w siaro- 


niemieckiej legendzie o dzieciach królewskich — skazani są na roż- 
ląkę. Rzecz bardzo nierówna. Razi w wielu miejscach brakiem obiek- 
tywizmu w przedstawieniu prawdy historycznej. 


„CHŁOPIEC NA DRZEWIE* — fllm szwedzki reż. Arhe Sucksdorfa. 
Preiensjonalna | dość nieprawdopodobna opowieść o chłopcu, który 
ucieka z domu i ukrywa się w lesie. Przyroda szwedzka w całej 
okazałości, 


»GUNGA I JUMMA* — fllm hinduski reż. Nikina Rose. Nledobry, 
mimo dość dramatycznej fabuły relacjonującej 
Silne akcenty społeczne. 


losy dwóch braci. 


VA SIEDMIU WIATRACH* — fllm radziecki reż. Stanisława Ro- 
stocklego. Interesujący pomysl: dziewczyna oczekuje w "czasie wojny 


powrotu narzeczonego | przeżywa na terenach przyfrontowych wiele 


dramatycznych perypetii. 


„CHOCHO SIĘ ŻEN. 
dramat 0 współczesnej tematyce wiejskiej. 


* — fllm mongolski reż. 


B. Żamsrana, Zły 


ZIELONE WIDNOKRĘGI* — film czechosłowacki reż. Ivo Novaka, 


"To samo, co powyżej. 


Łuriso Łużina w filmie „Na siedmiu wiatrach" (ZSRR) 
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UWAGA — „FENOMEN 


FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


PLACIDO 


olacja z ubogim" — oto ha- 
sło rzucone w małym hisz- 
pańskim miasteczku przez 
ę|I © panie z Towarzystwa Do- 
pb. broczynności. Chodzi o ko- 
lację wigilijną, w czasie której bogaci 
obywatele miasta mają udzielić miejsco- 
wym żebrakom gościny. a przede wszyst- 
kim okazać im solidarność, przywiązanie, 
serce. 
Ażeby jednak — jak powiadają owe 
panie — „gwiazda miłosierdzia zapłonęła 
jaśniej nad miasteczkiem", imprezie tej 
nadaje się odpowiedni blask. Pomoc oka- 
zuje pewna firma handlowa, która przy 
sposobności reklamuje swoje wyroby. 
A więc wspaniały pochód ubogich razem 
z bogatymi przez miasto, a więc występy 
artystyczne przybyłych z Madrytu gwiazd 
filmowych (co prawda drugorzędnych) 
i wreszcie — wspólne, wigilijne wiecze- 
rze. 

Do pochodu zaangażowano również 
chłopca, imieniem Placido, który na swoim 
motorowym wózku wiezie gwiazdę bet- 
lejemską, otwierającą pochód. Placido co 
chwila jednak musi porzucać swój wózek, 
by w wolnych minutach załatwiać spra- 
wę swego niezapłaconego weksla. Jeśl 
nie zapłaci go przed końcem dnia, straci 
wózek, a z nim możliwość egzystenc, 
Wpada do notariusza, do dyrektora ban- 
ku, do miejscowych notabli, ludzi, któ- 
rzy właśnie biorą udział w dobroczynnej 
imprezie i szykują się na przyjęcie ubo- 
gich. Ale wobec swego dłużnika wyka- 
zują nieoczekiwaną rzeczowość i _nie- 
ustępliwość. 


Tymczasem ubodzy, zabrani do domów 
przez bogatych „przyjaciół”, rozpoczynają 
swoje święto. Są to epizody coraz bar- 
dziej groteskowe, absurdalne, z których 
jeden — wieczerza wigilijna w najbar- 
dziej wpływowej rodzinie miasta — koń- 
czy się tragicznie. Goszczony przez nich 
stary żebrak nagle zasłabł. Przybyły le- 
karz (co prawda — tylko dentysta, ale 
inni nie mieli ochoty przyjść) zapowiada 
rychłą śmierć. Sprawa staje się kłopot- 
liwa. Nieoczekiwana śmierć ubogiego mo- 
głaby skompromitować całe „radosne 
święto solidarności,  bezinteresowności, 
dobroczynności". Żebrak umiera. I w tym 
momencie, o północy, pojawia się znowu 
Placido, ciągle jeszcze szukający owych 
paru pesetów na zapłacenie weksla. Tym 
razem los uśmiechnął się do niego: otrzy- 


chicznego 
KUBAŃSKI: 


radykalizmu, , wido- 
cznego np. w filmie ..Wielki 
kiermasz" Roberto Piresa. 


ma pieniądze, których tak mu potrzeba, 
jeśli na swoim wózku niepostrzeżenie wy- 
wiezie ciało starego żebraka do baraku, 
w którym ten mieszkał. Wózek Placida je- 
dzie więc opustoszałymi ulicami, w stro- 
nę przedmieścia. Na wózku ciało żebra- 
ka — i cała rodzina Placida, która to- 
warzyszyła mu w walce o wykupienie 
weksla. 

Tu mała dygresja. W pierwotnej wersji 
tego filmu, kiedy wózek zbliża się do 


Scena z filmu hiszpańskiego „Plactdo” reż. Lutsa Berlangi 


miejsca swego przeznaczenia, z bramy po- 
bliskich koszar, rozlega się głos war- 
townika: „Kto 1dzie?*. „Hiszpania" — 
odkrzykuje Placido. Jest to tradycyjny 
odzew armii hiszpańskiej, ale w tej sy- 
tuacji miał on jednak inny sens. Hisz- 
pania? — rozklekotany wózek, na nim 
wynędzniała dygocąca na zimnie rodzina 
i ciało zmarłego żebraka. Bohaterowie 
czy ofiary „solidarności społecznej*? Tę 
króciutką replikę cenzura hiszpańska 
wycięła. 

Film „Placido* jest komedią. I to ko- 
medią klasyczną; pełną gagów, nieocze- 
kiwanych spięć, świetnie naszkicowanych 
charakterów, komedią bezbłędnie skon- 
struowaną, w której akcja przebiega w 
oszalamiającym tempie, z precyzją przy- 
pominającą najlepsze wzory francuskiej 
farsy. Ale nie rządzi tą komedią jedynie 
chęć maksymalnego spiętrzenia komicz- 


mienty poprzedniej ery półko- 
lonialnego bytu. Nagrodzono 
dwa z nich: pełnometrażowy 


"Tegoroczny testlwa! krajów  Inńa jest sytuacja kinema- film ..Hietoria rewolucji" reż. 
Ameryki Łacińskiej w Seśtri tógrafil Argeńtyny, kraju bar- T. Guitieresa Alea. dokumen 
Levante. o którym Obsżerną dziej żeuropeizowanego. kt5-s- ialną rekonstrukcję wydzien 
relację daje M. Capdenac w gó ludność, prawie wyłącznie historycznych. przycoauna ącą 
„Les Lettres Francaises* (fr biała. powiązana jest silhie z chwilami ..pan: Ry a ówke 
śm) — dowiódł, że zdobycie tradycjami kultury lacińskiej. KINA"! orć krótko ae aż BYć 
w Cannes Złotej Palmy przez Ogólnie biorąc, filmy argentvń- -_„„," Eee Capder 

tilm brazylijski ..Slubowanie* skiej ..nowej Lali". Jak .Mic- | Iaoże Pa p S 

nie było przypadkiem. dzi siareye ) Rodojta. uuna  hiebawem będziem, 


Liczba nieparzysta” Mazuela 


mi „złotego wieku” 


W rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
filmów zagranicznych 


szych 


nych perypetii — tylko chęć ukazania 
pewnych prawd, moralnych i społecznych 
jednocześnie. Autor idzie tu aż do końca; 
na dnie jego rozbawienia jest jakieś prze- 
rażenie, głuchy głos protestu, gest obro- 
ny wartości ludzkich przed niesprawiedli- 
wością społeczną i hipokryzją. 

Film Luisa Berlangi wprowadził w za- 
kłopotanie część krytyki, zwłaszcza tych, 
którzy dopatrywali się w nim anarchicz- 
nego zaprzeczenia sensu tradycyjnej cno- 


ty miłosierdzia. Utrzymywali oni, że film 
jest wymierzony przeciwko „pewnym for- 
mom miłosierdzia, mianowicie tym za- 
prawionym hipokryzją. Ale te rozważa- 
nia ze sfery abstrakcyjnej moralności, po- 
mijają najistotniejszy walor „czarnej ko- 
medii* hiszpańskiego twórcy: jej sens 
społeczny. Zresztą autor sam postawił 
kropkę nad powiadając, że nie cho- 
dziło mu o drwinę z miłosierdzia i dobro- 
czynności — to tylko produkt uboczny 
jego komedii. Pragnął przedstawić okre- 
śloną sytuację społeczną, w której sto- 
sunki między ludźmi są wynaturzone, 
a leczenie ich przy pomocy plastrów do- 
broczynności, jest gestem absurdalnym. 
Może ten film, który nosi obojętny tytuł 
„Placido', powinien nazywać się tak, jak 
ów okrzyk bohatera: „Hiszpania”? 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


zagranicznej 


Kinematografia Brazylii, kra- 
ju większego od Europy. prze- 
żywa okres „burzy i naporu 

Hasło rzucone przez Cayalcan- 
tiego: „Film brazylijski dla Bra- 
zylijczyków* — mie oznacza 
jednak tendencji izolacjonisty- 
cznych. lecz chęć podjęcia 
przez film walki o reformy 
spoleczne i kulturalne w kra- 
ju. w którym znaczna czę: 
Judności (zwłaszcza  indłań: 
skiej | murzyńskiej) żyje w 
warunkach niemal półkolonial- 
nych. Jednak festiwal w Se- 
stri Levante wykazal, że twór- 
czy ferment w kinematografii 
brazylijskiej nie  przeobraził 
się jeszcze w większą ilość 
dojrzałych dziel. Nawet dzieła 
powstające w najbardziej dy- 
namicznym ośrodku _produk- 
cyjnym w Bahia zdradzają je- 
szcze tendencje bądź do pew- 
nej kompromisowości, widocz- 
nej też w filmie ..Slubowa- 
nie* reż. Anselmo Duarte, 
bądź do trochę naiwnego, anar- 


==|4 


ntina. lub .,Po trzykroć An- 
na” Josć Kohona. przypomi- 
nają bardzo filmy „nowej fa- 
li" francuskiej czy włoskiej 


Stad pewien zapalczywy re 
żyser brazylijski nazwał pro- 
ducję Argentyny „.dekaden- 
cką"). Capdenac uważa jed- 


że właśnie selekcja fil- 
argentyńskich okazała 
się na festiwalu najbogatsza: 
uwagę budzi zwłaszcza nagro- 
dzony film L. Torre-Nilssona 
„Siedemdziesiąt razy siedem”. 
dramat z życia półdzikich mie- 
szkańców pustynnej Patagonii. 


Inne kraje Południowej Ame- 
ryki, nie wychodzące na ogół 
poza krótki metraż. nie zaim- 
ponowały. Natomiast prawdzi- 
wą rewelacją festiwalu był ..fe- 
romen kubański". Kinemato- 
grafia Kuby. licząca zaledwie 
klika lat, pokazała filmy cza- 
sem jeszcze technicznie suro- 
we. ale pasjonujące. stano- 
wiące niemal wyłącznie doku- 


grafli kubańskiej, u 
kl nastąpił kiedyś w ZSRR. 


CZYŻBY WALKA O FILM 
W NRF? 


W artykule ..Agonia niemiec- 
kiego filmu" („Frankfurter Ali- 
gemeine Zeitung") Karl Korn 
opisuje dążenia niektórych 
młodych filmowców  zachod- 
nioniemieckich. zwłaszcza tak 
zwanej „grupy z Oberhausen". 
starających się dźwignąć film 
w NRF z upadku, ostatnio tak 
głębokiego. że nawet najwy 
bitniejsi reżyserzy. jak Kóu: 
ner, Staudte czy Kurt Hotf- 
mann. niechętnie chwytają za 
kamerę. Tak dzieje się u nas 
— pisze Korn — w okresie, 
gdy Francuzi, Brytyjczycy | 
Włosi paradują na rynku mię- 
dzynarodowym z filmami. o- 
cenianymi jako duchowe i 
artystyczne zdobycze. uświet- 
niające naszą epokę. Zdaniem 


autora. niektórzy młodzi £il- 
mowcy w NRF mają już w so- 
bie ową obsesję czy szaleń- 
stwo fllmu. które  zrodziły 
wielką grę kinematografii nie- 
mieckiej w latach dwudzie- 
stych — czasach wielkich kry- 
zysów finansowych. ale i wiel- 
kich osiągnięć (a potem i kró- 
Jewskich zysków). Powinni oni 
pamiętać — pisze — że „niędy 
nowa elita nie wygrywała bez 
walk i ran". , 


DZIENNIKARZ SZWAJCARSKI 
o 
LUDZIACH Z POCIĄGU" 


O tym filmie recenzent 
„Journal de Gónżve” pisze: 
„Jakiekolwiek byłyby zarzuty 
formalne wobec tego. filmu 
(np. przerysowanie niektórych 
czarnych postaci. trzeba 
stwierdzić, że utwór ten, przy- 


pominający obłędną grozę o- 
kupacji niemieckiej, musi glę- 
boko wstrząsnąć sumieniem 
widza (...). Nie można się zgo- 
dzić z niektórymi zarzutami 
polskiej krytyki. Wydaje się, 
że w Polsce publiczność zmę- 
czona jest filmami wojenny- 
mi 1 domaga się od fiimow= 
ców, aby ztym samym realiz 
mem spojrzeli na obecne, co- 
dzienne życie kraju. Choć po- 
stulat ten jest słuszny, nie wy- 
daje mi się, by Kutz w swoim 
filmie utracił Kontakt ze 
współczesnością. Młodym wi- 
dzom kinowym, którzy nigdy 
nie poznali koszmaru wojny 1 
którzy skłonni. są traktować 
jako coś zupełnie naturaine- 
go — przywileje, które za- 
wdzięczają walce starszych. 
Kutz uzmysławia, jak nowa 
jest otaczająca ich rzeczywi- 
stość (...)". p 


z. G. 


Z REPER U DKF 


MARZENIA KOBIET 


(Kvinnodrom) 


Scenariusz 1 reżyseria: Ingmar Berzriza 
Zdjęcią: Hilding Bladh 


Wykonawcy: Zuzanna — 


Eva_Dahlbeck, 


Doris — Harriet Andersson, konsul — Gun" 
nar Bjórstrand, Lobelius — UI£ Palme. 
Produkcja: Sandrew (Szwecja) — 1955. 


* 


Jeden z dawniejszych iilmów Ingmara 


Bergmana. 


Reżyser, 


podobnie jak w wy- 


świetlanym niedawno na naszych ekranach 


filmie „Kobiety czekają”, 


poruszą tu pro- 


blem miłości. wzajemnych stosunków męż- 
czyzny 
świetni aktorzy, znani z wielu filmów Berg- 
mana. 


kobiety. 


interesująca realizacja, 


TOMCIO PALUCH 


Scenariusz (według opowia- 
dania F. Rodriana) i reżyse- 
ria: Herman Zschoche 


Produkcja: 
1061, 


DEFA (NRD) — 


* 


Barwny fllm dla dzieci o 
przygodach trzech braci. Naj- 
mlodszy z nich szukal żamku 
z bajki. Dość naiwna fabula, 
przeciętna realizacja. 


Dodatek: „O krasnolud- 
kach 1 krecie". Scenariusz: 
A. Kulakowska i A. Ma- 
liszewska-Kruk. Reżyseria: 
A. Maliszewska-Kruk. Mu- 
zyka: S. Kisielewski. Zdję- 
cia: J. Tkaczyk. Produk- 
cja: Studio Miniatur Fil- 
mowych w Warszawie, 
Barwny film animowany 
dla najmłodszej widowni. 
Jego plastyka utrzymana 
jest w stylu dziecięcych 
rysunków ł wycinanek. 


Silva 
Reżyseria: Renć Cardona 
Zdjęcia: Jose Ortiz Ramos 
Muzyka: R. Lavista i E. 

Jorrin 
Wykonawcy: Tomcio _Pa- 

łuch — Cesareo Quezadas. W 

pozostałych rolach: Maria Ele- 


na Marques, Jose Elias Mo- 
rena, Rafael Banqueilo. 
Produkcja: Armando _Orive 


Alba, Ciasa Films Mundiales 
S.A. (Meksyk) — 1958. 
* 

Barwna ekranizacja popular- 
nej bajki. Film ten otrzymał 
nagrodę Żlotego Lwa na we- 
neckim Festiwalu Filmów 
Dziecięcych w 1958 roku. Wi- 
docznie były na nim prezen- 
towane utwory nie najwyż- 
szej klasy, skoro nagrodzono 
film pozbawiony zarówno wa- 
lorów plastycznych jak i poc- 
tyckich. 


„Muzyczkać, 
Scenariusz: Teresa Badzian 
i Leszek Nartowski. Re- 
żyseria: 


Produkcja: Studio 
Małych Form _ Filmowych 
SE-MA-FOR. Barwny film 
lalkowy o zabawkach gra- 
jących na różnych instru- 
mentach. Jega adresatem 
jest widownia dziecięca. 


ZAMEK Z BAJKI 


ski czzi 
€henschiccz) 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 
6485-85. Centrala — 6C2-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 
jowy — w. 3%, dział zagraniczny — w. 472. dział graficzny — w. ZI4. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Studio Filmów 
Rysunkowych, Studio Małych Form Filmowych, Studio Miniatur Fil- 
mowych, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, N. Czerwiński, 


Z. Nasierowska, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lea- 


film, Mosfilm (ZSRR), Defa (NRD), Wytwórnia Filmów Fabularnych w 


TYGODNIK 


Bukareszcie (Rumunia), Unitrance Film (Francja), Armando Oriwe Alba, 
Clasa Films Mundiales S.A. (Meksyk), Sandrew (Szwecja), Michael Todd, 


Company Ind (USA), A. Frontoni (Włochy), archiwum. 


ŚLADĄMI 
IKARA 


(Wielikoje 
predwidienije) 


JEMY 
KINA 


Scenariusz: N. Sałamanow 
Reżyseria: W. Awerbach 
Zdjęcia: J. Grinberg i A. Pogorołyj 


Produkcja: Leningradzka Wytwórnia Kroniki 
(ZSRR) — 1960. 


Filmowej 


* 


Dokumentalny film biograficzny o życiu wielkiego uczo- 
nego Konstantego Ciołkowskiego (1857-1835), którego pro- 
jekty samolotów odrzutowych. międzypianetarnych statków 
1 wieloczłonowych rakiet kosmicznych dopiero dzisiaj SĄ 
realizowane. Ponieważ zachowało się niewiele autentycznych 
zdjęć fotograficznych oraz starych kronik filmowych uka- 
zujących Ciolkowskiego, realizatorzy oparli się głównie 
o materialy współczesne. Stąd ich film przekazuje wiele 


interesujących informacji popularnonaukowych o nowoczes- 
nym lotnictwie i astronautyce. 


Dodatek: „Oko  ustokrotnione*. Scenariusz: 
Starzyński | Bohdan Mościcki. Zdjęcia: Mieczysław Vogt. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi. 
Film popularnooświatowy o zasadzie działania najroz- 
maitszych aparatów powiększających: mikroskopów op- 


tycznych. elektronowych. jonowych oraz teleskopów i ra- 
dloteleskopów. 


Wojciech 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


TYTUŁ FILMU 


Alibi nie 
wystarcza 
Księżniczka 
1 niedźwiedź 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 60209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,0; półrocznie — 31—; rocznie — 182. zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1--100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 2/5. Nakład 130.00. Ni- 
mer oddano do druku 2.VIL.152. Zam. 048. 1-23 
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ALICJA 
PAWLICKA 


bohaterka filmu „Drugi brzeg” 


W KARLOVYCH VARACH 


Na spacerze z aktorem, Franciszkiem Pieczką (na zdjęciu z lewej). Na zdjęciu po prawej — w drodze na poważną konferencję (sądząc po 
wesołych minach) w towarzystwie Franciszka  Pieczki, prof. Aleksandra  Jackiewicza i reżysera Janusza Majewskiego, 


